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21. Forord
3Denne opgave er resultatet af et større projektarbejde i en selvvalgt problemstilling, i studie-
ordningen beskrevet som en ’Model B-opgave’.
Det gælder for denne model, at ”De(n) studerende skal gennemføre et større projektarbejde 
i et eller flere af de faglige dimensioner inden for modulets formål. Projektarbejdet afsluttes 
med udarbejdelse af en projektrapport (Studieordningen af 2004).
Jeg har dermed valgt en lidt atypisk måde at gennemføre mit bachelormodul på. Selvom 
måden varierer, er formålet dog det samme, nemlig at opnå ”indsigt i samfundsforhold og 
relationer, som frembringer udvikling og underudvikling, i såvel lokal, national, regional som 
international sammenhæng. Den studerende skal i modulet beskæftige sig bredt med fagets fire 
dimensioner” (Studieordningen § 9 stk. 1).
Som konsekvens af ovenstående, har jeg valgt at tage afsæt i udviklingshistorie og -teori, men 
at gøre dette som led i et smallere studie af ’ejerskab’, som en udviklingspolitisk prioritering.
Mit mål er at få et bedre og mere nuanceret overblik over forskellige udviklingsproblemstil-
linger, såvel at som belyse og analysere idéen om ejerskab og ejerskabsrelaterede strategier.
Hvad begrebet ejerskab egentlig dækker over, vil jeg vende tilbage til, da opfattelsen af, 
hvad ejerskab er eller måske bør være, varierer bistandsdonorer imellem. Indledningsvis vil 
jeg komme med en mulig definition på ejerskab på baggrund af de aspekter Verdensbanken 
og Danida understreger i deres aktuelle strategier.
En mulig definition af ejerskab, som udviklingspolitisk prioritering, er, at et givent modta-
gerland selv er med til at bestemme, planlægge og gennemføre udviklingsrelaterede projekter. 
Nationalt og lokalt engagement, indflydelse og medansvar vægtes dermed højt.
At der er forskel på, hvordan ejerskab opfattes, defineres og implementeres, hænger bl.a. 
sammen med den interessante skelnen mellem ejerskab som et udviklingspolitisk mål i sig 
selv, og ejerskab som middel til at nå et mål. Det ses bl.a. i de divergerende holdninger do-
norer imellem, og den medførte forskel i praksis, hvilket kan tjene som kilde til indledende 
refleksion. Det vil jeg komme ind på senere. 
Foruden denne fysiske opgave, har mit projektarbejde omfattet studier af det pensum, der er 
opgivet i forbindelse med de Modul 1-kurser, der kun udbydes om efteråret. På den måde har 
jeg forsøgt at få en bred viden indenfor alle de fire dimensioner og finde relevante elementer, 
jeg kunne inddrage i denne opgave.
I forbindelse med mit projektarbejde har en af udfordringerne været den spænding, der er 
mellem at orientere sig bredt, og bevare fokus på en selvvalgt problemstilling. Løsningen har 
for mig været den vægtning, som min indsholdsfortegnelse og de følgende kapitler viser.
42. Indledning og 
problemformulering
52.1: Formålet med denne opgave
Formålet er at belyse ideen om ’nationalt ejerskab’ i dansk og internationalt udviklingssamar-
bejde. I forbindelse med dette vil jeg i korte træk opridse den historiske og teoretiske udvik-
ling, der har ført til, at ejerskab er blevet en vigtig udviklingspolitisk prioritering. Desuden 
vil jeg også se på, hvordan forskellige aktører har inkorporeret ejerskab i deres strategier, og 
hvilke mål og midler, de har formuleret. Denne undersøgelse vil lede til en diskussion af de 
problemstillinger, der knytter sig til ideen om ejerskab. Endelig vil der blive konkluderet på, 
hvilke praktiske og teoretiske svagheder såvel som styrker, der kan være forbundet med et øget 
fokus på ejerskab i forbindelse med udviklingspolitik. Der vil i diskussionen og konklusionen 
også blive inddraget overordnede internationale og politiske aspekter, for at sætte problemstil-
lingerne i perspektiv.
Grunden hertil er, at et udviklingspolitisk fokus på ejerskab bør ses i sammenhæng med de 
andre tiltag og prioriteringer, der gør sig gældende, da de sammen udgør det hele billede.
2.2: Problemformulering
Det interessante ved ejerskab er, at det er et begreb, der i nyere tid er dukket op og blevet en 
eksplicit formuleret udviklingspolitisk prioritering. Ejerskab har sammen med begreber som 
partnerskab og myndiggørelse (empowerment) markeret en udvikling mod at betragte modta-
gerlandene som ligeværdige deltagere og samarbejdspartnere i en udviklingsproces. Det dialo-
giske og deltagerorienterede vægtes højere end tidligere, både retorisk i udviklingspolitikken 
og konkret gennem strategier og tiltag. Lokalt engagement og ejerskab, både i den indledende 
planlægningsfase og i gennemførelsen, prioriteres derfor højt. Det sker for at sikre bistandsef-
fektivitet og bæredygtig udvikling.
Dog knytter der sig til ejerskab de samme problemstillinger, som knyttede sig til tidligere 
tiltag – magt, betingelser og modstridende dagsordener. For hvis ejerskab skaber bæredygtig 
udvikling burde alt vel sættes ind på at fremme ejerskab? Men dette er ikke tilfældet, bl.a. pga. 
den kompleksitet, der præger udviklingspolitiske forhold og tvivl om, hvad der konstituerer 
og fremmer reelt ejerskab, foruden den udfordring, det kan være at opnå det.
Ydermere støder amn på det dilemma, der følger med brugen af denne værdiladede retorik, 
som tilfældet er med ejerskab: – munder al den retorik reelt ud i konkrete forandringer og 
virkelige resultater?
Ejerskab ses, i dansk sammenhæng, som et middel og ikke som et mål i sig selv. Dette 
aspekt kan vise sig at være problematisk, da faren for at det bliver opfattet som blot endnu 
en donorbetingelse, er tilstede. For at ejerskab virkelig bliver en frugtbar prioritering, må det 
forudsættes, at der er tale om et reelt ejerskab, der foruden at udspringe af et gennemgående 
dialogisk orienteret partnerskab, også bør karakteriseres ved, at modtageren, som den endelige 
6beslutningstager, selv tager (bliver givet) ansvar for udviklingsprocessen. Ellers er der tale om 
en påtvungen eller kunstig tilstand, hvor nødvendige ejerskabs-konstituerende forhold ikke 
er opfyldt. Ligeledes vil parallelle eller influerende tiltag, der er i modstrid med ejerskabs-
orienterede strategiers egentlige formål – nemlig at fremme modtagerlandenes ejerskab over 
udviklingsprocessen – også kunne betragtes som ødelæggende for udviklingsprocessen. Hvilke 
forhold, der skal være opfyldt for at tale om reelt ejerskab, vil blive belyst og diskuteret nær-
mere senere.
Med fokus på dansk udviklingspolitik og med relevante eksempler, inspireret af Verdens-
bankens politik på området, er mit hovedspørgsmål derfor:
Hvordan defineres ejerskab i en dansk sammenhæng, og hvilken betydning, eksemplificeret 
ved udvalgte strategier, tillægges ejerskab som udviklingspolitisk prioritering?
Mine underspørgsmål er valgt for at understøtte opgavens hovedspørgsmål:
1. Hvordan har den teoretiske og historiske udvikling ledt frem til et øget fokus på 
 ejerskab?
2. Hvilke konkrete tiltag, forhold og faktorer konstituerer ejerskab?
3. Hvilke paralleller kan drages til Verdensbankens aktuelle tiltag, og hvilke konkrete 
 problemstillinger knytter sig Verdensbankens og Danidas prioritering af ejerskab?
At have Danmark som udgangspunkt for dette studie er et naturligt valg, både af nationale 
grunde, men også fordi de skandinaviske lande af mange ses som progressive og fremsynede i 
forbindelse med udviklingssamarbejdet.
Kritisk kan man tilføje, at dansk udviklingspolitik dog synes at være blevet nedprioriteret siden 
valget af en liberal regering i 2002.1
Valget af Verdensbanken som eksempel på en stor international aktør, finder jeg også naturlig, 
særligt i kraft af den rolle, banken de seneste år har indtaget udviklingspolitisk. Verdensbankens 
aktuelle ejerskabs-orienterede strategier, resultater og evalueringer kan tjene som illustrative pa-
rallel-eksempler, da de er relevante i forbindelse med nærværende opgaves hovedspørgsmål.
1 Denne problemstilling vil jeg ikke berøre nærmere, men henvise til det faktum at den samlede 
bistand, opgjort som procentdel af BNP, er blevet sænket siden 2002.
72.4: Uddybning af opgavens emne og problemstilling
Hvilke faktorer bestemmer udviklingsstøtten?
Udviklingsbistand har historisk set altid været bestemt af forskellige faktorer, der på hver 
deres måde har påvirket den givne opfattelse og praksis. Her kan nævnes den politiske proces, 
det verdensøkonomiske klima, kommercielle og politiske interesser såvel som vellykkede eller 
fejlslagne initiativer i forbindelse med fattigdomsbekæmpelse. Det store udviklingshistoriske 
billede er derfor broget og komplekst, da donorer og modtagere har grebet udfordringerne an 
på hver deres måde (jf. Inclusive Aid s. 21). Flere påpeger, hvordan verden grundlæggende er 
blevet ændret, som konsekvens af bl.a. globaliserings-processer og skiftende magtbalancer, der 
helt konkret har påvirket udviklingssamarbejdet. Der er sket tydelige og markante skift som har 
haft betydning for langt de fleste menneskers liv. Verdens befolkning er blevet knyttet sammen 
på tværs af grænser i kraft af øget interaktion og et stigende antal kommunikationsmuligheder. 
Som C. Robb skriver i bogen Inclusive Aid: ”Now, more than ever before, poor people are entering 
into an interconnected world, resulting in shifting village structures, customs and beliefs” (2004, 
s. 21). C. Robb taler videre om, at hele bistandssystemet er blevet konstrueret gennem både en 
gradvis forandringsproces påvirket af historiske begivenheder såvel som en politisk proces.
Hinton (2004) påpeger, at der er adskillige handlingsplaner, visioner og strategier – langsig-
tede og ambitiøse, som fremhæver den kompleksitet, der præger nutidens udviklingspolitiske 
miljø. Dog argumenterer Hinton for, at de nye tiltag har rødder i et reduktionistisk paradigme, 
der ikke formår at forklare denne kompleksitet. Dermed fortsætter planlægningen, som om 
der var tale om en mekanisk proces, hvor der er en klar sammenhæng mellem mål, midler 
og resultat. Hinton håber på en stigende erkendelse af kompleksiteten. Derigennem kan bi-
standshjælpen blive mere ’inkluderende’, og med det menes, i denne sammenhæng, en øget 
inddragelse af de forskellige parter og en bedre forståelse af de dynamiske magtforhold, der 
gør sig gældende mellem nøgleaktører.
Før i tiden blev de mest synlige aktører inddraget i partnerskabsaftaler, men Hinton efterlyser, 
at en bredere vifte af aktører bliver engageret. Først og fremmest fattige mennesker, men også 
eliter og regeringer, der har magten til at ændre samfundsforhold. Yderligere diskuterer Hinton 
den stigende tendens til at gøre brug af deltager-retorik eller participatory rhetoric(s.211). En 
tendens, jeg finder meget interessant, også i forbindelse med denne opgaves fokus. Hinton 
påpeger herigennem sprogets kraft til at underminere eller støtte et forsøg på at opnå et mere 
inkluderende syn på udviklingsstøtte. Vi har de seneste årtier oplevet stigende støtte til be-
greber, såsom deltagelse og partnerskab, men vigtige beslutninger som kan påvirke folks liv, 
bliver, ifølge Hinton, fortsat taget uden særligt hensyn til den lokale, nationale eller globale 
socio-politiske virkelighed. Spørgsmålet i den forbindelse, er, om den øgede deltager-retorik 
faktisk har givet fattige folk bedre mulighed for at ytre sig? Hinton mener, at der parallelt med 
denne retoriske tendens er gjort tiltag i samme retning, men at det ikke for alvor er slået igen-
nem og direkte har forandret strategier eller budgetplaner. Dog kan dette retoriske sprogbrug 
skabe tillid blandt befolkningen i modtagerlandene, hvis de oplever, at det er et ærligt ønske 
om at lytte og gøre dem til vigtige aktører i udviklingsprocessen. Som Hinton skriver, ”Such 
8language implies profound shifts in aid relationships and in the distribution of power and control 
among actors”. Yderligere bemærkes det, at dette sprog muligvis vil blive til virkelighed, hvis 
det siden bliver ”reflected upon, negotiated and redefined by key actors”(2004, s. 211-212).
Jeg vil her i opgaven begrænse mit arbejde med spørgsmålet om magt pga. begrebets kom-
pleksitet.
I bogen Inclusive Aid forsøger Groves og Hinton m.fl., fra flere sider, at beskrive nutidige 
problemstillinger med fokus på et mere inkluderende og komplekst syn på udviklingsbistand. 
Der gives et eksempel fra Kenya, som viser, hvordan begreber som partnerskab, ejerskab og 
bemyndigelse blev oplevet som en begrebs-labyrint, ”there is often little consensus regarding what 
these words mean for local people” – ”...this conceptual maze..”(Owusu 2004, s. 116).
De argumenter, Hinton m.fl. fremfører, er særdeles interessante i arbejdet med begrebet 
ejerskab, da denne inkluderende holdning, med sit fokus på det komplekse samspil og del-
tager-aspektet, netop er vigtigt. For det er gennem vedvarende deltagelse i formuleringen og 
implementeringen af udviklingsstrategierne, at modtagerlandene opnår ejerskab. Ligeledes er 
problematikken vedrørende alle disse begrebers egentlige betydning central, da sammenhæng 
mellem retorik og praksis er afgørende, da ord alene ikke skaber bæredygtig udvikling.
Prioriteringen af ejerskab indikerer tydeligt, at der er stor fokus på modtagerlandenes rolle i 
udviklingssamarbejdet, hvilket langt fra altid har været tilfældet. Men disse aktuelle tendenser 
og udfordringer har rødder tilbage i udviklingshistorien og -teorien. Flere faktorer, både erfa-
ringsmæssige og teoretiske, har været medvirkende til, at ejerskab er kommet på dagsordenen. 
I denne forbindelse er det nyttigt med en baggrundsforståelse.
93. Udviklingshistorisk 
og -teoretisk baggrund 
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Formålet med dette kapitel er at undersøge den udviklingsteoretiske og -historiske baggrund 
for det øgede fokus på ejerskab.
3.1: Udviklingsforskning og teori
Udviklingsforskningen generelt, og de Internationale Udviklingsstudier på RUC i særdeleshed, 
bygger på en tværfaglig tilgang til udviklingsrelaterede problemstillinger og omfatter, som 
konsekvens heraf, flere samfundsvidenskabelige fagdiscipliner såvel som elementer fra huma-
nistiske videnskaber. Indenfor udviklingsforskningen er der siden Anden Verdenskrig sket en 
stor specialisering forskere imellem. Ifølge Martinussen forholder det sig sådan, at ”hver af de 
nutidige fagdiscipliner har udviklet hver deres teorihistorie med særlig tyngde på forskellige af de 
klassiske teoretikere” (1994, s. 34). I forlængelse heraf påpeger Martinussen, at man kan tale 
om to hovedstrømme, henholdsvis de økonomiske og socio-politologiske fagtraditioner.
Fra begyndelsen var målet for den økonomiske teoritradition at afdække de grunde, der 
måtte være skyld i udviklingslandenes fattigdom, underudvikling og mangel på vækst. Side-
løbende blev mulighederne for vækst analyseret, og dette skabte, ifølge Martinussen, en tæt 
sammenhæng mellem teori og strategi (1997, s.19). Udviklingsøkonomi udsprang fra klassisk 
økonomi, først som et særligt perspektiv blandt mange, men blev siden et selvstændigt område 
indenfor økonomi. Både økonomi og udviklingsøkonomi har derfor fælles rødder i den klas-
siske politiske økonomi, grundlagt i det 18. og 19. århundrede af bl.a. Adam Smith.2
Et generelt træk i den politiske økonomi er dens store fokus på generalisering og abstraktion, 
hvilket den analytiske søgen efter mønstre, kausale sammenhænge og økonomiske lovmæs-
sigheder viser. Denne tilgangsvinkel er blevet videreført til nutidig udviklingsforskning, og 
videreførelsen er sket gennem tre tankemæssige hovedstrømninger (jf. Martinussen, 1997, 
s. 20-22).
Teoretikerne bag disse tre hovedstrømninger var henholdsvis Marx, Marshall og Keynes.
Marxs tanker har dannet baggrund for formuleringen af en neomarxistisk tilgang til udvik-
lingsproblemstillinger, Marshall har inspireret det neoklassiske paradigme og Keynes bidraget 
meget til udviklingsøkonomisk tænkning (jf. Martinussen s.22 ff.).
Hvad angår de socio-politologiske fagtraditioner har disse rødder i etableringen af sociologi 
som disciplin. Dette tilskrives Auguste Comte.3 Siden bidrog teoretikere som Durkheim, 
Marx og Weber betydeligt. Modsat den økonomiske tradition var det de sociale fænomener, 
2 Skotsk filosof (1723-1790) Bliver af mange betragtet som økonomiens ’fader’. Hans værk 
Wealth of Nations, An Inquiry into the Nature and Causes of the, var med til at udskille og 
definere Økonomi som en selvstændig disciplin. (Kilde: Encyclopædia Britannica Online, 
academic edition). 
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der var studieobjekter. Formålet var i den forbindelse ikke at finde ud af, hvilken økonomisk 
vækst visse faktorer kunne føre til, men nærmere hvilke sociale konsekvenser en bestemt ud-
viklingsproces havde.
Via indflydelsesrige teoretikere som Parsons, Radcliffe-Brown og Malinowski har denne 
tradition udviklet sig i retning af en funktionalistisk og antropologisk tilgang. Ligeledes har mo-
derniseringsteorier, som jeg vil belyse senere, sine rødder her (Martinussen, 1997, s.28-31).
Den generelle teoridannelse kan siges at være formet i brydningen mellem forskningen og 
empirien, hvilket også har præget udviklingen i retning af en mere sammensat og deltagerori-
enteret udviklingspolitik, inspireret af tværfagligt funderede teorier.
Hvordan teorierne har udviklet sig fra ovennævnte udgangspunkt til nutidens øgede fokus 
på bl.a. partnerskab og ejerskab, vil jeg i følgende afsnit undersøge nærmere.
For at kunne belyse, hvilke udviklingshistoriske og -teoretiske rødder ejerskab har, er det 
relevant at se nærmere på hvad der har karakteriseret forskellige perioder siden 2. Verdenskrig 
op til i dag. Dette skulle gerne give et overblik, og danne basis for en mere nuanceret og ab-
strakt diskussion af problemstillingen. 
Robb giver i bogen Inclusive Aid (2004) et overblik over, hvilke tendenser, der har gjort sig 
gældende i udviklingspolitikken og praksisen fra 1946 til ca. år 2000.
Med inspiration og baggrund i det billede, Robb tegner, og med referencer til først og frem-
mest Martinussen (Samfund, Stat og Marked – En kritisk gennemgang af teorier om udvikling i 
den 3.Verden, 1994), m. fl., vil jeg, ligeledes i dette kapitel, belyse vigtige udviklingshistoriske 
og -teoretiske tendenser.
3.2: Efterkrigstiden og 60erne 
Ifølge Martinussen var der i efterkrigstiden forskellige opfattelser af udvikling, der hang sam-
men med etablering af et nyt økonomisk system og USAs udenrigspolitik. Forhandlingerne 
om det nye økonomiske system førte bl.a. til oprettelsen af Den Internationale Valutafond (The 
International Monetary Fund, IMF) og Verdensbanken. Disse to organisationer havde til formål 
især at udforme ”globale handels-, betalings- og valutasystemer, som kunne fremme vækst i de del-
tagende lande” (Martinussen, s.52). I tråd med det vægtede den Amerikanske udenrigspolitik, 
set i lyset af 2. Verdenskrig, genopbygningen af Europa meget højt. De mange års krig og 
massive ødelæggelser havde resulteret i, at Europas stater og økonomier i høj grad havde brug 
for udviklingsstøtte. Gennem en af de mest kendte udenrigspolitiske tiltag, iværksættelsen af 
Marshall-planen, satsede USA (som donor) på at udvikle Europa. Fra amerikansk, såvel som 
fra Verdensbankens side, førtes der en politik, der havde til formål at genoprette Europa som 
3 Fransk forfatter, 1789-1857), Martinussen 1997, s.19
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samhandelspartner. Midlerne var store lån og massiv ’bistand’, givet som pengegaver. 
Da Europa, bl.a. pga. denne politik, fik genopbygget det ødelagte og fik gang i væksten igen, 
blev blikket vendt mod ’den tredje verden’. Logisk nok var økonomiske overvejelser styrende 
i kraft af den historiske kontekst. Med et citat fra Martinussen:
”... det karakteristiske for både de mere officielle udviklingsopfattelser og de iværksatte strategier i 
det første tiår efter Verdenskrigen var deres fokus på de industrialiserede lande og deres forholdsvise 
snævre afgrænsning til økonomisk vækst som overordnet mål”(1994, s.53).
Martinussen påpeger her, at denne økonomisk funderede opfattelse af udvikling sigtede 
mod at gøre udviklingslandene mere lig de allerede industrialiserede lande; at bringe dem op 
på samme niveau. Dette synspunkt hentede sin teoretiske inspiration i moderniseringsteorier, 
der kort sagt fokuserer på, at der må ske en strukturel forandringsproces, igennem hvilken 
traditionelle og underudviklede lande udvikler sig hen imod større lighed med den vestlige 
og industrialiserede del af verden (jf. Martinussen 1997, s.38-39). Dog var denne opfattelse, 
ifølge Martinussen, langt fra den herskende i 50erne, der var præget af flere andre opfattelser 
og definitioner af udvikling, på samme måde, som vi ser det i dag.
Ifølge Robb var perioden præget af et fokus på teknisk – mere end social – intervention, 
kolonialisme og fremkomsten af nationalstaten (2004, s.22). Desuden var udviklingspolitikken 
ikke præget af betingelser, hvilket Robb mener skyldtes post-kolonial skyld og deraf følgende 
goodwill. 
På trods af den umiddelbare betingelsesløse udviklingsstøtte var den dominerede tanke 
dog, at den vestlige verden vidste bedst og var fundamentalt overlegen. Med Den kolde Krig 
blev støtten bl.a. offer for økonomiske interesser og strategiske overvejelser i forbindelse med 
national sikkerhed. Der kan iøvrigt drages paralleller til de overvejelser og sikkerhedshensyn, 
der er fulgt med nutidens terrorberedskab.
Teorier om underudvikling var dominerende, og teorier om økonomisk vækst blev betragtet 
som vejen til udryddelse af fattigdom. Det udviklingssystem, der blev etableret i denne periode, 
fokuserede mere på vestlige regeringers strategier end på at reducere fattigdom, påstår Robb.
Ifølge Robb var grunden derfor lagt til ”the gradual emergence of a deep legacy of patronage and 
perverse self-serving aid agency practices that generated recipient government dependency”(s.23).
Dette formynderi – og den medfølgende stærke afhængighed af bistand – står i skarp kon-
trast til nutidens prioritering af ejerskab. Netop modsætningen mellem et stærkt fokus på egen 
strategi, en bestemt fremgangsmåde eller tankegang og en mere realistisk pragmatisk tilgang er 
interessant. At der ikke dengang blev opnået de ønskede resultater, mener nogen beviste, at det 
var nødvendigt med ændringer for eftertiden. Ligeledes skabte det et større fokus på problema-
tikker vedrørende afhængighed, der blev tydeligere år for år. Spørgsmålet om konsekvenserne 
af afhængighed blev i 60erne bragt på banen af flere neomarxistisk inspirerede teoretikere, der 
mente at vestlige lande aktivt havde underudviklet udviklingslandene. For disse teoretikere 
var der en tydelig sammenhæng mellem udvikling på den ene side og reel uafhængighed og 
national økonomisk fremskridt på den anden side. Bl.a. Frank (1967) argumenterede for, at 
udviklingslandene nødvendigvis skulle afkobles fra verdensmarkedet (Ibid., s.39 ff). Det ses 
som midlet til at nå målet, nemlig national uafhængighed, økonomisk og politisk. Blandt 
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afhængighedsteoretikere var der uenighed om, hvordan afhængighed kunne undgås. Der var 
forholdsvis bred enighed om, at udviklingslandene burde tage udgangspunkt i egne ressour-
cer og forhold. Ligeledes mente de fleste, at målet var indførelsen af socialisme. Hvad angik 
konkrete strategier og nødvendige tiltag, var der derimod en del uenighed om.
Denne periodes umiddelbare mangel på målbare resultater og få eksempler på spirende 
bæredygtig udvikling kan være en forklaring på nutidens øgede fokus på lokalt engagement, 
bemyndigelse og ejerskab. Desuden kan man argumentere for, at de meget økonomisk ori-
enterede teorier blev udfordret, hvilket efterfølgende indikerede, at mere nuancerede og sam-
mensatte teorier var nødvendige. 
3.3: 70erne
Dette årti kan ifølge Robb sammenfattes under overskriften – Oliekrise og fokus på fattigdom. 
Der var også andre afgørende forhold, der gjorde sig gældende, men disse prægede i sær-
deleshed udviklingspolitikken. Bistandssystemet oplevede i 70erne et skift i magtbalancen, 
da de mellemøstlige lande, pga. oliens politiske betydning, fik mere at sige og blev vigtige 
bistandsdonorer.
Udviklingslandene gjorde sig mange anstrengelser for at kræve mere lighed på det internatio-
nale økonomiske marked, men det til trods bevarede de vestlige aktører kontrollen. Desuden 
var der eksempler på bistandsydere, der aktivt umyndiggjorde modtagerlandenes regeringer, 
ved bl.a. at ignorere lokale bønder, og ikke sætte sig ind i lokale forhold. Derfor var mange 
projekter præget af mangel på nationalt ejerskab (jf. Robb, s. 25-26). 
At samme grund var der et stigende fokus på afhængighedsteorier. Ligeledes kom teorier 
såsom Capacity building og Development by people mere på dagsordenen(Martinussen, s.41). 
Det skete ifølge Martinussen allerede i 60erne, og de forblev aktuelle i 70erne. 
Capacity building-teorier påpeger, som navnet antyder, vigtigheden af at opbygge kapacitet, 
dvs. at tage udgangspunkt i lokale ressourcer og søge at opbygge den lokale kapacitet, som så 
efterfølgende vil kunne fremme og sikre en dynamisk udvikling.
Development by people-teorier fokuserer på den betydning, folkelig deltagelse har og bør 
have. Ligeledes refereres der til det dobbelte aspekt – nemlig at udvikling skabes af mennesker, 
og grundlæggende handler mennesker, i modsætning til teorier med fokus på økonomisk 
vækst.
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3.4: 80erne
I dette årti så man tilblivelsen af et neoliberalistisk syn på udviklingsspørgsmålene, hvilket, på 
mange måder, var en dramatisk drejning væk fra de vestlige regeringers tidligere tiders mere 
klassiske ideologiske tiltag. Årtiet var også præget af en gældskrise og for at afhjælpe situationen, 
så et stort nyt bistandsinstrument, struktur-tilpasnings-lån, dagens lys. Disse lån blev givet til 
udviklingslandene, på betingelse af forskellige reformers gennemførelse.
Dog havde de strukturelle tilpasningsprogrammer også visse negative konsekvenser.
Kritikken gik på, at der blev taget for lidt hensyn til de sociale virkninger, som program-
merne havde, og at dette var baseret på en for stærk tillid til udviklingslandenes markeder og 
investeringsvilje.  
Desuden fremføres det, at strukturtilpasningen, set fra udviklingslandenes synspunkt, er 
”kontroversiel, fordi den ofte er til skade for privilegerede grupper, men også fordi den gør det van-
skeligt for regeringerne at udvikle en selvstændig politik.”(Partnerskab 2000 A, afsnit 4.2).
Dog har undersøgelser vist, at der har været en positiv effekt, som man så afspejlet i den 
realvækst, nogle lande siden oplevede, og den bidrog til at reducere fattigdommen (Ibid., jf. 
afsnit 4.2 ff.) 
I 70erne og 80erne kom der også et stigende fokus på dialektisk moderniseringsteori, der 
bygger på den mere klassiske teoris skelnen mellem tradition og modernitet, men som også 
fremhæver flere nuancer og dynamikker. Den siger, bl.a., at tradition ikke nødvendigvis hæm-
mer udvikling. Traditionelle samfund bliver i forlængelse heraf beskrevet som potentielt meget 
dynamiske og fulde af vitalitet – ikke traditionsbundne i en negativ forstand, så det hæmmer 
udvikling. At udviklingen kunne blive hæmmet, hævder klassisk moderniseringsteori, der 
groft sagt handler om, at udviklingslande skal udvikles med de industrialiserede lande som 
forbilleder. I modsætning til denne opfattelse påpeger den dialektiske moderniseringsteori, at 
modernitet og tradition er sociale fænomener, der interagerer og indgår i et dialektisk forhold, 
hvor de påvirker hinanden. Begge fænomener bliver derfor forandret, og resultatet er ikke 
’modernisering’, men en mængde forskellige processer.
Det, der først og fremmest bidrog til konstruktionen af den dialektiske moderniseringsteori, 
var empiriske studier udført i Afrika i 80erne, selvom mange af de bagvedliggende tanker kan 
spores til tidligere studier i Indien og Asien (jf. Martinussen, 1997 s.172-173).
Samtidig med de empiriske studier i Afrika blev teorien udbygget for at kunne fungere som 
forståelsesmodel for hele samfund.
Af nye prioritetsområder i dette årti kan yderligere nævnes samarbejdet med lokale NGOer, 
øget opmærksomhed på kvinders rolle i samfundet, på privatsektoren og miljøet.
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3.5: 90erne
Dette årti var præget af en stigende utilfredshed med de fattigdomsreducerede resultater. 
Udviklingslandenes indflydelse var stadig begrænset, og desuden var der ingen klar sam-
menhæng med resultater og bistandsbidrag. Ydermere blev korruption tolereret, og der var en 
meget svag fornemmelse af ejerskab blandt modtagerlandenes regeringer og samfund. Som 
følge heraf, afveg flere fra at implementere projekter og reformer. Bistanden fortsatte dog, 
selvom der var tale om en faldende kurve. 
Demokrati, menneskerettigheder og god regeringsførelse var dog i høj grad på dagsordenen. 
Disse tjente nærmest som donor-slagord. Ligeledes blev decentralisering en vigtig prioritering 
i forlængelse af 80´ernes fokus på fordelene ved at involvere lokale NGOer. Hvad angår lokal 
deltagelse argumenterer Martinussen for, at FN’s Human development Report fra 1993, kan ses 
som en delvis optagelse af folkestyrede udviklingsteorier (1994, s.399).
3.6: Nutidige tendenser i udviklingssamarbejdet
I de senere år er det blevet bred enighed om at bistandseffektivitet bør kædes sammen med kva-
liteten af modtagerlandenes egne strategier. Desuden er donorernes generelle adfærdsmønstre 
under forandring, hvilket Robb m.fl. underbygger med forskellige casestudier (2004, s. 33 ff). 
Dette beskrives som positive ændringer. Det omfatter bl.a., at bistand bliver mindre bunden, 
der sker administrative decentraliseringer, og donorer er mere selvkritiske. Ydermere får lokale 
givet mere ansvar til at administrere ressourcerne, og korruption og god regeringsførelse er i 
fokus. Robb argumenterer endvidere for, at flere bistandsydere erkender en manglende effekt 
af hjælpen, grundet forskellige faktorer, deriblandt den indflydelse, national og international 
politik har. Der ses et stigende krav om at lægge pengene dér, hvor de gør mest gavn og har 
den største effekt, hvilket kræver meget præcise analyser. Desuden er man begyndt at lade 
lokale NGOer distribuere bistanden.
Civilsamfundsgrupper lægger også pres på bistandsyderne, og som resultat bliver begreber 
som myndiggørelse (empowerment), partnerskab (partnership), ejerskab (ownership), ansvar-
lighed og gennemsigtighed sat på dagsordenen. Dette kan føre til nye, mere åbne og samar-
bejdsorienterede magtforhold mellem donorer og modtagere, men der er ligeledes brug for 
mere overordnede institutionelle og proceduremæssige ændringer. Det kan dog kun, ifølge 
Robb, ske over tid.
En anden aktuel problemstilling er den stadige kamp mod korruption – med fokus på vig-
tigheden af god regeringsførelse og sund og fornuftig administration. Dette sker som et vigtigt 
led i forsøget på at skabe samarbejde, partnerskab og muliggøre ejerskab – som et middel til at 
opnå bæredygtig udvikling. Desuden er det værd kort at nævne Kinas nye rolle i Afrika, som 
sikkert vil få større betydning i fremtiden.
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Ligeledes er sammentænkningen af international politik, militære interventioner og udvik-
lingsbistand i failed states (bl.a. Afghanistan, Kosovo, Irak) et andet og særligt udviklingspolitisk 
aspekt. I denne sammenhæng kan det ses som problematisk, at umiddelbart forskellige hensyn 
søges integreret, da disse let kunne komme til at stå i modsætning til hinanden.
Fattigdomsreducerede hensyn er dog stadig centrale, som beskrevet i Danida dokumentet 
Tendenser i international udviklingsbistand (2000); ”Som et centralt element i fattigdomsbekæm-
pelse er der op gennem 1990’erne sat betydelig øget fokus på de fattiges mulighed for at deltage i 
udviklingsprocessen, herunder deres evne og kompetence hertil. De færreste donorer er dog klar over, 
hvem deltagelsen skal omfatte, og hvordan den skal organiseres. Ligeledes ses deltagelse af de fleste 
donorer som et middel til at opnå større effektivitet og bæredygtighed, men sjældent som et mål i 
sig selv” (s.17).
Overordnet set kunne der, som det fremkommer i 90erne, ifølge ovennævnte Danida do-
kument, identificeres en begyndende tendens til at inddrage de fattige i udviklingsprocessen. 
Den praktiske side af sagen var dog stadig meget uklar, da de konkrete tiltag var få – eller 
ikke særlig målrettede og organiserede. Yderligere er det spændende, hvorvidt de fattige folks 
deltagelse var et middel, eller et mål i sig selv. Under alle omstændigheder, var denne tendens 
med til at rejse en teoretisk diskussion om, hvorvidt, hvad vi her kan kalde folkelig deltagelse, 
burde betragtes som et udviklingspolitisk mål i sig selv – eller et middel til at nå et mål.
Denne tour de force gennem historien viser, at udviklingen internationalt set har bevæget 
sig fra et fokus på økonomiske teorier og tanker om modernisering, over afhængighedsteorier, 
til langt mere nuancerede og komplekse teorier om udvikling.
Ligeledes er det klart, at faktorer med afgørende historisk betydning, såsom krig, politiske 
forhold og sikkerhedspolitiske overvejelser også har haft stor indflydelse på udviklingspolitik-
ken.
Hvad angår Danmarks rolle i den historiske udvikling, gælder det ifølge Grøndahl (2004), 
at ”den danske bistand har generelt afspejlet den internationale udvikling, hvad angår teorier og 
strategier – fra moderniseringsteori over afhængighedsteori til mere sammensatte teorier, hvor part-
nerskab, empowerment og balance mellem dialog og krav er i centrum”(s. 38).
Med baggrund i både dette citat og det foregående afsnit, vil jeg nu se nærmere på dansk 
udviklingspolitik og prioriteringen af ejerskab.
17
4. Dansk udviklings-
politik og ejerskab
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Parallelt med international udviklingspolitik er der i dag stort fokus på ejerskab i dansk ud-
viklingspolitik. Dette gør det interessant at undersøge, hvornår ejerskab dukkede op som en 
prioritering, og hvilken betydning ejerskab tillægges.
I den anledning er det nødvendigt at få klarhed over, hvad der ligger til grund for den nu-
værende danske udviklingspolitik og hvilke aktuelle strategier, der konstituerer den. 
Den danske udviklingspolitik og de tilknyttede udviklingsstrategier er fastlagt gennem Part-
nerskab 2000-dokumentet, der blev vedtaget af folketinget i oktober 2000. Det udgør grund-
laget for alle strategier. Ydermere er der bud på nye prioriteringer for udviklingsbistanden, 
som regeringen årligt fremlægger. Tilsammen danner disse fundamentet for den overordnede 
udviklingspolitik. Desuden har Danmark tilsluttet sig de globale 2015-mål4, der er udstukket 
som målsætninger for det internationale udviklingssamarbejde.
Regeringens aktuelle bud på udviklingspolitiske prioriteter for en given periode, 
er følgende:
• En verden til forskel (2004-2008)
• Sikker, vækst – udvikling (2005-2009)
• Globalisering – fremskridt i fællesskab (2006-2010)
• Vilje til udvikling (2007- 2011).
Alle disse aktuelle bud vil blive behandlet i det følgende kapitel.
Det grundlæggende politikdokument, Partnerskab 2000,  bygger på et omfattende analyse-
dokument, fremover refereret til som Partnerskab 2000 A. Før Partnerskab 2000 var det i årene 
1994-2000 politikdokumentet, En Verden i Udvikling, der dannede grundlaget for det danske 
udviklingssamarbejde. Strategien, som sås beskrevet heri, var udviklet for at imødekomme de 
verdenspolitiske ændringer, der fulgte med Den kolde Krigs ophør, og den store udfordring, 
fattigdomsudryddelse stadig udgjorde. Det særlige ved En Verden i Udvikling var, at strategien 
markerede et afgørende skift fra projektbistand til sektorbistand. I takt med implementerin-
gen af strategien, blev bistanden koncentreret på 20 programsamarbejdslande. Som beskrevet 
i Partnerskab 2000 A, var det overordnede sigte, ”at medvirke til at støtte udviklingslandenes 
bestræbelser på at opnå en bæredygtig udvikling baseret på en forbedring af levevilkårene gennem 
en socialt afbalanceret vækst”(jf. afsnit 5, Fra Partnerskab 2000 A).
Dette skift blev, ifølge Grøndahl (2004), betragtet som positivt; ”De fleste bistandseksperter 
hilser skiftet fra projektstøtte til programbistand velkommen”(s.36). 
4 2015 målene: 1.Udrydde fattigdom og sult,2.Sikre grundlæggende uddannelse til alle 
3.Fremme ligestilling og styrke kvinders rettigheder,4. Reducere spædbarnsdødeligheden og 
børnedødeligheden,5.Reducere dødeligheden blandt gravide og fødende kvinder,6.Standse 
udbredelsen af HIV/AIDS, malaria og andre sygdomme der truer menneskeheden inden 
2015,7.Sikre en miljøvenlig og bæredygtig udvikling,8.Opbygge et globalt partnerskab for 
udvikling, kilde: www.2015.dk, hentet d. 23 Maj, 2007.
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Det gjorde de, bl.a. fordi sektorprogrammerne giver modtagerlandets myndigheder ”mere 
ansvar for deres egen udvikling og sikrer koordinering mellem de mange donorer” (ibid., s. 36). 
Netop dette indikerer et spirende ejerskabsperspektiv. Ejerskabsperspektivet er dog endnu ikke 
eksplicit formuleret, men man kan argumentere for, at det i høj grad er en implicit priorite-
ring. At det skulle være implicit tilstede, indikerer talen om øget ansvar for egen udvikling og 
orienteringen mod at støtte udviklingslandenes egne bestræbelser.
Med Partnerskab 2000 blev mange tidligere prioriteringer videreført, og som titlen afslører, 
er partnerskab i højsædet. Det understreges i Partnerskab 2000 A, at ”Det overordnede formål 
med partnerskabet er, at bidrage til udviklingslandenes evne til selv at iværksætte og fastholde en 
bæredygtig udviklingsproces til gavn for fattige kvinder og mænd og dermed at placere ejerskabet til 
udviklingsprocessen i landene selv.”(Partnerskab 2000 A, afsnit 1.2) Ejerskab bliver hermed eks-
plicit formuleret og fremhævet som noget centralt og afgørende. Det bliver det af flere grunde, 
men først og fremmest fordi der, ifølge analysen, er set gode resultater. Men ”Erfaringerne siger 
imidlertid også, at partnerskabstanken stadig mest bliver ved de pæne ord i internationale erklæringer 
og aftaler samt i program- og projektdokumenter” (Ibid., afsnit 1.2). Dette tegn på manglende 
sammenhæng mellem retorik og praksis, knytter sig til spørgsmålet om, hvorvidt ejerskab er 
andet og mere end blot tom retorik, hvilket vil blive diskuteret senere.
Sammenhængen mellem partnerskab og ejerskab behandles også i Partnerskab 2000 A. 
Her beskrives manglende ejerskab, kapacitet og urealistiske målsætninger som årsager til, at 
egentligt partnerskab er svært at realisere. Desuden fremhæves også ”urealistiske forventninger 
til den reelle politiske vilje i de rigere lande til at give indrømmelser (f.eks. i handelsaftaler) og til-
strækkelig bistand til udviklingslandene”(ibid., afsnit 1.2 f ). Der stilles ligeledes spørgsmålstegn 
ved, om der har hersket uklarhed om partnerskabets mål og individuelle bidrag, såvel som 
konsekvenserne af brudte aftaler. Pga. dette konkluderer analysen, at der er mange forståelige 
grunde til, at partnerskabstanken ikke altid har været mulig at realisere.
I den videre analyse bliver der diskuteret og konkluderet på forskellige emner. En af hoved-
pointerne, der fremhæves, er, at ”Den bistandsstrategi, der vælges, må afhænge af partnerlandets 
vilje og evne til at føre en fattigdomsreducerende politik” (afsnit 2.5)
Ligeledes understreges det, at ”Udviklingssamarbejdet skal planlægges og gennemføres med en 
større grad af inddragelse af de fattige og udsatte grupper i udviklingsprocessen ved at støtte opbyg-
ningen af stærke og pluralistiske civilsamfund i de afrikanske lande” (afsnit 3.8). Det slås også 
fast, at udviklingslandene selv bestemmer retning og tempo. 
Analysen påpeger yderligere, at ”Medmindre partnerne selv styrer udviklingen med udgangs-
punkt i egne ønsker og evner, er det usandsynligt, at de bistandsfinansierede aktiviteter vil føre 
til de forventede resultater. De seneste års erfaringer i udviklingssamarbejdet har bekræftet dette” 
(Ibid.).
Som grundlag for at konkludere sådan, henvises der til den danske sektorprogrambistand 
og forskellige internationale initiativer, som f.eks. United Nations Development Assistance Fra-
mework, Comprehensive Development Framework og udarbejdelsen af Poverty Reduction Stra-
tegy Papers. Disse tiltag står henholdsvis FN og Verdensbanken for. Verdensbankens tiltag vil 
blive uddybet senere. Alle disse tiltag synes at udspringe fra den samme filosofi, og er ifølge 
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analysen ”udtryk for et samlet forsøg på at bringe udviklingssamarbejdet ind i en ny fase, hvor 
det er donorers evne til at forstå og indpasse sig efter landenes behov og prioriteringer og de øvrige 
udviklingsorganisationers muligheder for at bidrage, der er afgørende”(afsnit 4.4).
Denne nye fase er i høj grad kendetegnet ved ’participatory rhetoric’, ejerskab og partnerskab. 
Desuden er der ”større opmærksomhed over for betydningen af folkelig forankring, der navnlig har 
præget Verdensbanken i de seneste år. Der er dermed skabt et forbedret grundlag for samarbejde, 
herunder også med andre donorer, i de enkelte modtagerlande” (jf. afsnit 4.4 ff). Dette samarbejde 
afhænger dog også af udviklingslandenes administrative formåen, og her skal der også sættes 
ind, påpeges der, med det formål at styrke og opbygge flere menneskelige kompetencer.
Ud fra disse analyseresultater blev selve Partnerskab 2000-strategien formuleret. De mest cen-
trale elementer i Partnerskab 2000 er, ifølge udenrigsministeriet selv:
– at Danmark skal støtte udviklingslandenes egne bestræbelser på at bekæmpe fattigdom 
og skabe bedre levevilkår for alle. Udgangspunktet er parternes egen ressourcer og strategier 
for udvikling – deres fattigdomsstrategier – og deres vilje til at gennemføre de nødvendige 
forandringer. 
– at Danmark vil opbygge langsigtede og gensidigt forpligtende partnerskaber med udvik-
lingslandene baseret på realistiske aftaler om fælles visioner og mål og en bred dialog med 
alle dele af samfundet.
– at danske midler skal gå til aktiviteter, der bedst og mest effektivt bidrager til fattigdoms-
bekæmpelse.
– at dansk udviklingsbistand koncentreres i et begrænset antal sektorer i et begrænset antal 
samarbejdslande. I det multilaterale samarbejde prioriteres organisationer, som er effektive 
og lever op til danske udviklingspolitiske målsætninger.
– at ligestilling, miljø og demokrati er tværgående hensyn i dansk udviklingspolitik.5
I politikdokumentet, Partnerskab 2000, er der stor tiltro til sektorprogrammet, da det ”vinder 
internationalt stadig mere frem som den samarbejdsform, der giver de bedste muligheder for at 
udvikle nationalt ejerskab og kapacitet og dermed bæredygtige resultater i udviklingslandene”(s.2). 
Ligeledes fremhæves det flere steder, at målet er at skabe forpligtende partnerskaber med udvik-
lingslandene og derigennem styrke muligheden for at skabe en bæredygtig udviklingsproces. I 
lyset af dette fremstår de forpligtende partnerskaber og sektorstøtten som faktorer, der styrker 
ejerskabet, hvilket betragtes som både et delmål, men endnu mere afgørende, som et middel, 
der gør det muligt at nå målet, defineret (om end abstrakt) som en bæredygtig udviklingsproces. 
Med bæredygtig menes øjensynligt en proces, der ikke er afhængig af konstant støtte, men i 
en vis forstand selvstændig, selvforstærkende og grundlæggende knyttet til modtagerlandets 
eget potentiale og dets ressourcer.
5 http://www.um.dk/da/menu/Udviklingspolitik/PolitikOgStrategier/Partnerskab2000/;
hentet d. 2 maj.
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Hvad angår rollefordelingen og spørgsmålet om uklare eller urealistiske forventninger, spe-
cificeres det, at ”Regeringer og befolkninger i udviklingslandene har selv ansvaret for at skabe en 
bedre fremtid gennem bæredygtig udvikling. De rigere lande har også et medansvar for at støtte 
udviklingsprocessen”(s.3). Ligeledes påpeges det, at ”Udgangspunktet er udviklingslandenes egne 
ressourcer og deres egne strategier for udvikling. Vi skal samarbejde med regeringerne, med den 
private sektor, det civile samfund og med de fattige og de grupper, der repræsenterer dem” (s.4).
Denne klare understregning af udgangspunktet placerer ansvaret hos både modtager og 
donor og forsøger øjensynligt at indskrive en mere realistisk tone i strategien, end der tidligere 
har været. Dette er helt i tråd med den forudgående analyse, og det kan også ses som et vigtigt 
og nødvendigt skridt, der bygger på erfaringer og markerer et opgør med tidligere tiders mere 
vage formuleringer.
At påpege begge parters ansvar og forpligtelser kan ligeledes ses som et tegn på en mere 
dialog-orienteret indstilling, såvel som en anerkendelse af, hvor stor betydning, den lokale 
folkelige deltagelse og det nationale ejerskab har. I lyset af dette fremstår Partnerskab 2000 
som en tydelig understregning af partnerskab som en absolut nødvendighed for at skabe 
bæredygtig udvikling. Desuden defineres modtagernes rolle i dette partnerskab som dem der 
skal påtage sig ansvar og ejerskab. Ved at fokusere på partnerskab bliver udviklingslandene, i 
højere grad end før, opfordret til påtage sig ejerskab og, hvilket er mindst lige så vigtigt, givet 
muligheden for at gøre det.
I den forstand smelter partnerskab og ejerskab sammen og kommer til at fremstå som to 
sider af samme sag. Eller sagt med andre ord, to lige vigtige kriterier, der skal være opfyldt for 
at nå målet, som er bæredygtig udvikling. Udfra strategien fremstår det nemlig tydeligt, at 
målsætningen er, at partnerskab skal kendetegne samarbejdet, og at ejerskab skal kendetegne 
de konkrete tiltag.
4.1: En verden til forskel (2004-2008)
I En verden til forskel fremhæves det, at ”Udviklingsbistanden må forholde sig til en verden i 
forandring, så vi sikrer, at den danske indsats er fokuseret, effektiv og tidssvarende”(s.3). Ligeledes 
understreges der i strategien, at udviklingspolitikken skal betragtes som en integreret del af 
dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Gennem fokus på de mest presserende problemer og 
egne værdier, sikres ”den størst mulige gennemslagskraft og bæredygtighed i indsatserne”(s.3).
Et andet vigtigt punkt er forsøget på decentralisering af donoradministrationen og styrkelse 
af lokale kompetencer (jf. s.6-7). Nye midler bliver også bevilget til brug på regeringens ”nye 
initiativer på stabilitets-, sikkerheds- og terrorbekæmpelsesområdet” og til en styrket indsats for 
menneskerettigheder, demokratisering og god regeringsførelse (s.8).
I tråd med Partnerskab 2000 bemærkes det, at ”Endelig indebærer det partnerskabsbaserede, lang-
sigtede programsamarbejde, at landene i højere grad må tage ansvar for egen udvikling”(s.12).
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Angående det danske sektorprogram og projektbistanden understreges det også i En verden til 
forskel, at denne er (og bør være) karakteriseret ved at være baseret på langsigtede, forpligtende 
partnerskaber mellem modtagerlandet og Danmark. Denne programtilgang er ”baseret dels på 
dårlige erfaringer med de tidligere løsrevne projekter, som alt for tit endte som ”hvide elefanter”, 
når donorlandet ikke længere stod for drift og vedligeholdelse, dels Danmarks stærke betoning af, at 
bistanden ydes på visse betingelser, herunder ikke mindst god regeringsførelse” (jf s.17). Det er på 
denne baggrund, at det nuværende udviklingssamarbejde er blevet etableret, et samarbejde, 
der har vist sig endnu mere ”bæredygtigt og effektivt”, fordi det er ”udviklingslandets egne be-
stræbelser”, der støttes (s.17).
Hvordan et sådant programsamarbejde kommer i stand, behandles også i En Verden til 
forskel.
Det forgår sådan, at de to landes regeringer bliver enige om indholdet i samarbejdsaftalen og 
indgår en kontrakt. Modtagerlandets regering skal med andre ord forpligte sig på at indgå i et 
langsigtet og strategisk samarbejde med Danmark. Hovedargumentet bag den fremgangsmåde 
forklares på følgende måde: ”Udviklingsbistanden får derved langt større gennemslagskraft dér, 
hvor den virkelig kan gøre en forskel: I modtagerlandenes egen politik og forvaltning. Samtidig sikres 
lokalt ejerskab og dermed bæredygtighed, også når Danmark udfaser sin støtte” (S.17). I strategien 
fremhæves også det store danske engagement i Verdensbanken og de regionale udviklingsban-
ker. Dette skal ses på baggrund af især Verdensbankens ledende rolle på det bistandspolitiske 
felt. Dette skyldes, at ”Især på det økonomiske, men i stigende grad også på de sociale felter har 
Verdensbanken ført an i politikudviklingen og været inspirator til et tæt internationalt samarbejde 
om bekæmpelse af fattigdom. Der er således i dag særdeles stort sammenfald mellem Danmarks (og 
de øvrige ligesindede donorers) og Verdensbankens udviklingsstrategi” (S.24).
4.2: Sikker, vækst – udvikling (2005-2009)
Regeringens bud på denne periodes prioriteringer er i tråd med den fokusering og effektivi-
sering af udviklingssamarbejdet, som regeringen ifølge eget udsagn, ”konsekvent har arbejdet 
for siden dens tiltræden i november 2001.”6
Fattigdomsbekæmpelse er stadig centralt, samtidig med at udviklingspolitikken betragtes 
som et vigtigt udenrigspolitisk instrument. Prioriteringerne for 2005-2009 følger på mange 
områder den udviklingspolitiske linie, som regeringen udstak i 2003, men videreudvikler også 
6 http://www.um.dk/da/menu/Udviklingspolitik/PolitikOgStrategier/DanskUdviklingspoli-
tik/SikkerhedvaekstUdvikling/?WBCMODE=presentationunpublished%2cpresentation
unpublished%2cAuthoringPreview. Maj 2007
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indsatsen gennem nye konkrete initiativer, bl.a. en ny dansk afrikapolitik, et arabisk initiativ, 
en styrket miljøprofil, målrettet bistand til genopbygning af krigsplagede arabiske lande og en 
øget indsats for menneskerettigheder, demokratisering og god regeringsførelse.
Hvad angår ejerskab er det interessant, at det kædes sammen med andre forhold. De fat-
tige lande skal selv tage ansvar for egen udvikling (ejerskab), ”gennem god regeringsførelse og en 
ansvarlig økonomisk politik. De rige lande skal til gengæld være rede til at støtte udviklingen som 
direkte hjælp til selvhjælp” (s.7). Ydermere specificeres det, at udviklingslandene har et særligt 
ansvar for at opfylde 2015-målene ved at modernisere deres samfund og sætte hårdt ind imod 
korruption. Til gengæld har de velstående lande et ansvar til konkret at ”lette adgangen til deres 
markeder, øge investeringerne og koordinere og forøge udviklingsbistanden for at opfylde FNs 0,7 
procent-målsætning” (s. 8). Her bliver den gensidige forpligtelse stærkt fremhævet. Desuden 
kan beskrivelsen af, hvad de velstående lande konkret skal gøre, ses som et forsøg på at komme 
modstridende dagsordener til livs, så bl.a. udviklingslandenes adgang til verdensmarkedet ikke 
bliver besværliggjort f.eks. pga. handelsbarrierer.
Hvad angår afrikapolitikken vil den ”tage udgangspunkt i de afrikanske landes egne udvik-
lingsplaner” med det mål at skabe både bæredygtig økonomisk vækst, fremme regionalt sam-
arbejde, og bistå de afrikanske lande med at løse og forebygge nye konflikter. Derudover skal 
den fremme menneskerettigheder, demokratisering, god regeringsførelse og forbedre de sociale 
forhold, samt styrke de afrikanske eksportørers muligheder for at sælge deres varer konkurren-
cedygtigt på verdensmarkedet (jf. foregående afsnit og Sikkerhed, vækst – udvikling, s.9). Kort 
sagt støtte forudsætningerne for, ”at de fattige i Afrika kan få del i verdensøkonomiens enorme 
potentiale for vækst og velstand og fuldt ud tage ansvar for egen udvikling” (s.10). Regeringen 
forpligter sig ligeledes på at effektivisere og målrette den danske bistand samt sikre mest muligt 
for hver ’bistandskrone’. Desuden er der en interessant pointe om det faktum, at for mange 
menneskelige og økonomiske ressourcer i samarbejdslandene bruges på at opfylde forskellige 
donorkrav og -procedurer. Det påpeges, at ”Ret, pligt og ansvar må følges ad” Derfor skal der 
ske ændringer og ”Samarbejdslandene må påtage sig ansvaret for at koordinere bistanden og styrke 
egne forvaltningssystemer, så både landets egne ressourcer og bistanden kan målrettes mod de fattige 
og administreres effektivt og ansvarligt.” Dette er forståeligt, men problematisk, da viljen til ud-
vikling nok kan være tilstede i et udviklingsland, men ressourcerne mangler. Et argument, som 
strategien anerkender og delvist søger at imødekomme: ”samarbejdslandene kan kun komme i 
førersædet, hvis donorerne i højere grad koncentrerer deres indsatser om samarbejdslandets prioriteter 
og accepterer at forenkle deres bistandsadministration”(s.22).
Desuden pointeres det i Sikkerhed , vækst – udvikling, at der fortsat skal gøres en indsats for 
at øge den administrative decentralisering, bl.a. gennem øget nationalt ejerskab og NGO-ar-
bejde. Parallelt hermed vil regeringen vedblive at arbejde på, at ”alle europæiske lande i lighed 
med Danmark afbinder bistanden”(s.23)
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4.3: Globalisering – fremskridt i fællesskab (2006-2010)
Regeringens bud på prioriteter for perioden 2006-2010 omhandler bl.a., at ”Danmark vil 
positivt præge det europæiske samarbejde til fordel for de fattigste lande” (s. 3).
Det beskrives, hvilke forskellige punkter, man ønsker at prioritere. Styrket partnerskab 
(hvilket skal opnås ved at rige og fattige lande har et fælles ansvar), fremmelse af 2015 målene, 
mm.
Yderligere påpeges, at bedre bistand skal sikres gennem fokusering og effektivisering. Dette 
betyder fokus på færre områder og mere forpligtende partnerskaber.
Globaliseringen ses som rummende et stort potentiale, men den giver også mange udfor-
dringer for udviklingslandene. Af denne grund forpligter regeringen sig på, at ”arbejde for at 
udviklingslandenes muligheder for at udnytte globaliseringens gevinster styrkes – i en mere fri og 
retfærdig verden”(s. 5).
Økonomisk vækst beskrives også i dette dokument som særlig vigtig, såvel som konflikt-
forebyggende projekter, sygdomsforebyggelse, fokus på menneskerettigheder mm.
Videre understreges det, at de største fremskridt opnås i fællesskab. Derfor er et stærkt part-
nerskab mellem rige og fattige lande afgørende. Dette bliver defineret som ”Et partnerskab som 
går ud over de gamle skel mellem donorer og modtagerlande – og som bygger på udviklingslandenes 
ansvar for egen udvikling” (s.5). Yderligere påpeges det, at Danmark har størst mulighed for 
indflydelse gennem EU. Derfor vil Danmark fokusere indsatsen der, hvor der er mest indfly-
delse at få, og hvor man får mest mulig udvikling for hver bistandskrone.
I forbindelse med 2015-målene og talen om partnerskab, pointeres det, at udviklingslandene 
skal tage det primære ansvar for deres egen udvikling, for viljen til udvikling og reformer skal 
komme indefra. Foruden dette fremhæves prioriteringerne donorharmonisering og koordinering 
som konkrete tiltag, der vil styrke den danske bistandseffektivitet (s.12).
Denne strategi er særlig interessant, fordi Danmark i den forpligter sig på at ’tale de fattiges 
sag’ og virkelig gøre sig gældende i det europæiske samarbejde. At Danmark ønsker at bruge 
sin indflydelse i EU for at opnå donorharmonisering og koordinering fremstår meget positivt, 
da dette er essentielt for at skabe mere klare linier. Oven i købet vil det, ifølge strategien, lette 
det administrative arbejde for afrikanske stater. Underforstået er det ikke Danmark, der lægger 
hindringer i vejen. Danmark synes at vise stor vilje til at gøre sit for hjælpe udviklingslandene 
– og kræver derfor også, at de viser vilje og handler i tråd med de ønskede mål.
Målet er, på den ene side, at skabe et mere strømlinet og målrettet europæisk bistandssy-
stem, og, på den anden side, at få udviklingslandene til at tage det primære ansvar for egen 
udvikling seriøst.
Dette synes at udspringe fra ønsket om mere effektivitet og bedre resultater, og det er desuden 
et opgør med tidligere tiders øjensynlig overdrevne administration og bureaukrati. Det er slut 
for vores side, kan man næsten høre Danida sige – og når vi nu gør så meget, forventer vi også, 
at udviklingslandene udviser vilje og ansvarlighed. Dette indbefatter bl.a. god regeringsførelse, 
overholdelse af menneskerettigheder med mere. Kort sagt ’noget for noget’.
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4.4: Vilje til Udvikling (2007-2011)
Denne strategi er centreret om tre kernepunkter, som er God regeringsførelse, Kvinder – en driv-
kraft til udvikling og Hiv/aids. Overordnet ønsker regeringen at ’nationalt ejerskab’ skal være 
et styrende princip i udviklingssamarbejdet, og sætter Afrika i centrum for prioriteterne. Det 
understreges, at projekter ikke skal gennemføres, med mindre det pågældende modtagerland 
ønsker det. ”Udgangspunktet for den danske indsats vil være udviklingslandenes egne fattigdoms-
strategier, som skal sikre et stærkt nationalt ejerskab” (s.6). Desuden forpligter regeringen sig på at 
gøre det mindre administrativt tungt og mere enkelt for udviklingslande at modtage bistand. 
For som det fremhæves i strategien, ”Udviklingslandene pålægges alt for ofte modstridende krav 
fra forskellige aktører, og der skabes for mange parallelle strukturer og gennemføres for mange små 
og spredte indsatser”(s.19). Det er i denne forbindelse afgørende, at bistanden i stigende grad 
tilpasses til modtagerlandenes egne administrative systemer og budgetter.
Viljen til udvikling og til at forpligte sig på et samarbejde, er centralt igennem hele stra-
tegien, og det understreges, at ”Modtagerne af bistand skal i højere grad fokusere på resultater 
til gavn for landenes egne befolkninger – og ikke på at servicere donorlandene” (s.19). Dette er 
også et led i planen om at øge effektiviteten af den danske bistand. Overordnet gælder det, at 
”Udgangspunktet vil være, at modtagerlandet sætter dagsordenen og viser vilje til forandring. Kun 
aktiviteter og reformer, der udspringer af modtagernes egne ønsker, vil blive gennemført” (s.19).
I Vilje til Udvikling påpeges den store udfordring, som manglen på kapacitet i den offentlige 
sektor udgør i forbindelse med at skabe et effektivt udviklingssamarbejde. Denne problem-
stilling fremhæves også i udkastet til en ny strategi med fokus på god regeringsførelse.7 Heri 
understreges det, at en vedvarende insisteren, fra donorers side, på at bruge egne regerings- og 
udviklingsmodeller kan overbebyrde et udviklingslands offentlige sektor. Desuden kan dette 
også underminere ejerskabet og ansvarligheden. Heri ligger en vigtig udfordring til fortsat at 
arbejde på donorkoordinering og harmonisering såvel som at investere massivt i opbygningen 
af yderligere kapacitet. Dette kan, ifølge udkastet til denne nye good governance-strategi og Vilje 
til Udvikling, have afgørende betydning for, om egentligt ejerskab overhovedet kan opnås (jf. 
Danish support to good governance, s.7 ff.).
7 Med titlen: Effective and Accountable Public Sector Management – strategic priorities for 
the Danish support to good governance, offentliggjort i forbindelse med høring d. 16 Marts 
2007
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4.5: Danida evalueringsrapport vedrørende ejerskab
At ’ejerskab’, som udviklingspolitisk prioritet, stadig – og måske i en særlig grad – er aktuel 
vidner følgende Danida-genoptryk ligeledes om. Rapporten med titlen Report of the group of 
independent advisers on development cooperation issues between Tanzania and its aid donors,8 blev 
skrevet i 90´erne, men genoptrykt i 2005.
Baggrunden for rapporten var at belyse, hvad begrebet ejerskab betød i en tanzaniansk 
kontekst.
Formålet med at undersøge dette, var, ifølge rapporten, at ejerskab allerede på daværende 
tidspunkt blev betragtet som ” a cornerstone in the relationships between African countries and 
their donors”(preface iii).
Under overskriften The Question of Ownership skrives det, at ”Projects and programmes that 
are locally owned, at least by those who have to implement them have proved more likely to work 
and to be sustained” (s.8).
Under udarbejdelsen af rapporten fandt konsulenterne ud af, at definitionen af ejerskab 
var meget løs – hvis den overhovedet eksisterede. Eksempelvis skriver de, at ”some usages seem 
decidedly eccentric, as with the statement from one aid agency that ’we have pressured the GOT 
(Goventment Of Tanzania, red.) too accept ownership of...’ Another stated, ’we want them to take 
ownership. Of course, they must do what we want, If not, they should get their money elsewhere” 
(s.8).
I forlængelse heraf nævnes flere spørgsmål, der kan stilles for at afklare, hvilke kriterier der 
definerer ejerskab. Det kan være spørgsmålet om, hvorvidt det er modtagerens eller donorens 
betingelser, der skal opfyldes, hvem der planlægger og gennemfører projektet, osv.
Der gøres et interessant forsøg på at definere ejerskab, om end i negative termer, som det 
relative fravær af donor-betingelser. Argumentet er, at et højt niveau af ’bundethed’ eller mange 
betingelser er et klart bevis på svagt nationalt ejerskab. Selvom donor-ejerskab er dominerende 
kan ejerskabet dog blive overført som en del af implementeringsprocessen, fremhæves det i 
rapporten.
Yderligere påpeges det, at lokalt ejerskab er stærkest, hvis de støttede aktiviteter reflekterer 
lokale mål og prioriteringer. Dette udelukker ikke tidlige og omfattende konsultationer med 
donorer for at finde løsninger, der opfylder begge parters mål. Men, understreges der, den 
endelige beslutning bør altid træffes af modtageren, for at der er tale om reelt ejerskab.
Der bliver i rapporten givet nogle anbefalinger, som er relevante at inddrage, da de, selvom 
de er møntet specifikt på en dansk-tanzaniansk problemstilling, indeholder vigtige og mere 
generelle betragtninger.
9 http://www.um.dk/NR/rdonlyres/8B7ED01C-0FD7-451B-A5A5-B07B31DB15A4/0/
Tanzania.pdf. Group Members: Gerald K. Helleiner (chairman), Tony Killick, Nguyuru Lip-
umba, Benno J. Ndulu, Knud Erik Svendsen, 1995, (reprinted 2005)
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• Den tanzanianske regering bør insistere på at udfærdige det første udkast til fremtidige 
poverty framework papers.
• Den offentlige administrations formåen bør øges, og regeringen må huske at bevare kon-
trollen og kraftigt modstå indblanding af udefrakommende teknisk assistance.
• Grundlæggende ændringer skal til – på lokalt niveau skal man være seriøst fokuseret 
på ejerskabsprincipper og støtte. Kløften mellem retorik og virkelighed bør mindskes, og 
donorer må indstille den praksis, der underminerer udøvelsen af finansiel kontrol og andre 
normale operationer, underlagt den offentlige administration.
• En større villighed til at uddelegere ansvar til lokale kontorer ville gøre det nemmere at 
harmonisere de forskellige parters interesser.
• Hvis man seriøst ønsker at  prioritere ejerskab, bør man være villig til at udskyde eller 
tilbageholde bistand, indtil de lokale forhold er egnede til ejerskab. Der skal være sam-
menhæng mellem teori og praksis – og en længere tidshorisont (jf. s.9 ff.).
Udover disse råd bliver der i rapporten også citeret følgende fra en anden publikation: 
”In almost all African countries ... aid donors orchestrate the technical cooperation show. They 
conceive most project ideas, arrange their design, hire most of the experts, and oversee implementa-
tion ... This situation has many costs and inconveniences. The most general and significant is that 
African authorities feel little ownership of activities with which they have been so little involved, 
making commitment problematic... Almost everybody agrees about the basic remedy for these pro-
blems: much greater responsibility for management of technical cooperation has to be transferred 
to local hands” (Elliot J. Berg (Coordinator), Rethinking Technical Cooperation, New York: 
UNDP and Development Alternative Inc., 1993; pp. 249-50), (ibid s.9).
Dette citat fremhæver, sammen med de ovennævnte fem råd, nogle af de konkrete ud-
fordringer og problemstillinger, der knytter sig til ejerskab. Som påpeget tidligere gør disse 
overvejelser sig også gældende i aktuelle Danida-strategier, der i større eller mindre grad har 
inkorporeret lignende hensyn. Dog er ovennævnte råd relevante i deres understregning af, at 
der kræves megen politisk vilje og en realistisk pragmatisk fremgangmåde, hvis reelt ejerskab 
skal realiseres. Der gives ingen lette løsninger, men tegnes et billede af den store udfordring, 
det er. Dette giver en fornemmelse af graden af alvor, der i sagens natur er tilstede, og ligeledes 
vigtigheden af lokal deltagelse, hvis man vil nå udviklingsmålene. Viljen til at tage det lange 
seje træk må derfor udspringe fra bevidstheden om, at reelt ejerskab kan skabe bæredygtig 
udvikling, og derfor nødvendigvis bør prioriteres højt.
4.6: Handel, Vækst og Udvikling (Danida, Juni 2005) 
Jeg har valgt at inddrage en særlig tema-strategi, da den er relevant i forhold til opgavens pro-
blemstilling. Temaet er handel, der fremhæves som værende en af de vigtigste kilder til vækst 
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og udvikling. Friere adgang til verdensmarkedet og afskaffelsen af handelshindringer (barrierer) 
ses i den forbindelse som vigtige mål (s.18-19).
Danmark forpligter sig i denne sammenhæng til at arbejde for, ”at der tages hensyn til alle 
de fattigste udviklingslande, men vi vil have et særligt fokus på de afrikanske problemstillinger og 
ønsker” (s.32). Derudover bliver det, ligesom i Vilje til Udvikling, understreget, at de nationale 
fattigdomsstrategier bør være definerede for bistanden (s.37). Den støtte, donorer giver på han-
delsområdet, bør ligeledes koordineres indenfor rammerne af de nationale fattigdomsstrategier. 
Danmark vil i denne sammenhæng samarbejde med Verdensbanken for at integrere handels-
relaterede forhold i disse strategier. I denne forbindelse inddrages en case fra Ghana, som har 
indgået i en donorkoordineringsproces og et samarbejde med regeringen om udformningen 
af en handelspolitik. Denne proces beskrives som lærerig for alle parter (jf. s.40). For Ghanas 
vedkommende har udfordringen været ”at skulle vise reelt ejerskab og vilje til at gennemføre en 
åben proces på et område, som tidligere var meget ukoordineret. Donorerne har samtidigt skulle 
koordinere mere, end hidtil har været tilfældet” (s.40). Denne proces beskrives som lang og med 
behov for yderligere forankring, dog med gode udsigter.
De største udfordringer er en manglende handelsmæssig og økonomisk infrastruktur, ad-
ministration, lovgivning, told og handelsbarrierer – og derudover er der problemer med kor-
ruption. Fremgangsmåden synes at bygge på den forudsætning, at national (eller lokal) for-
ankring og ejerskab er nødvendigt for at skabe den ønskede udvikling. At processen beskrives 
som lærerig og at udsigterne tegner gode, indikerer, at parterne er positive og ser ejerskab som 
vejen frem, både i forbindelse med handelsstrategier, såvel som for det generelle samarbejde. 
Ikke desto mindre er der stadig mange udfordringer, hvilket rejser spørgsmålet om, hvorvidt 
tiden er moden og om de lokale forhold egner sig til ejerskab. Som beskrevet i det tidligere 
afsnit Danida evalueringsrapport vedrørende ejerskab, bør man måske være villig til at udskyde 
eller tilbageholde bistanden indtil dette er tilfældet? (jf. det nævnte afsnit, og den pågældende 
rapport s.9 ff).
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5. Verdensbanken 
og ejerskab
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Verdensbanken er en vigtig aktør i internationale udviklingspolitik.
Under mottoet ”Working for a World free of poverty” præsenterer Verdensbanken sig selv 
på den officielle hjemmeside, www.worldbank.com.
Verdensbanken består af to unikke institutioner; International Bank for Reconstruction 
and Development (IBRD) og The International Development Association (IDA). Disse to 
samarbejder på den fælles vision. Forskellen på dem er, at hvor IBRD beskæftiger sig med 
mellemindkomst og fattige lande, fokuserer IDA kun på de allerfattigste.9
5.1: Verdensbankens strategier
Ifølge eget udsagn søger Verdensbanken hele tiden at forbedre distributionen af bistand, bl.a. 
ved hele tiden at tage ved lære af de erfaringer, der gøres på området. Et spændende citat un-
derstreger, at Verdensbanken betragter ejerskab som afgørende: ”... Recognizing that in virtually 
all successful past assistance efforts the country itself was driving the agenda,  the Bank strives to 
help governments take the lead in preparing and implementing development strategies to shape the 
future of their countries .” 10
Denne overbevisning ledte i 1999 til formuleringen af bankens Comprehensive Development 
Framework (CDF), der siden da har været ledetråden i al udviklingssamarbejdet. CDF er byg-
get op om nogle hovedprincipper, der, groft sagt, er:
• Udviklingsstrategier bør være omfattende og langsigtede
• Udviklingsmål og strategier bør være ’ejet’ af landet, og lokale kræfter bør deltage i ud-
formningsprocessen.
• Lande, der modtager assistance, bør lede administrationen og koordinationen af bistands-
programmer gennem lokalt partnerskab.
Verdensbankens indsats er baseret på Poverty Reduction Strategies, der bruges som et værktøj 
for at bestemme den overordnede Country Assistance Strategy. Den har siden juli 2002 været 
styrende, og specificeret mål og midler. Verdensbanken søger derigennem at målrette støtten 
og øge det nationale ejerskab. Som udgangspunkt analyserer banken landets sociale og øko-
nomiske forhold og kontakter desuden en række lokale grupper.
Ifølge Verdensbanken er denne fremgangsmåde ”designed to develop country ownership of the 
strategy, as well as to foster greater openness in policymaking and increase government commitment 
to policies.” På dette punkt er der stor lighed mellem Verdensbankens og Danidas fremgangs-
måde og målsætninger.
Når landet så har besluttet sig for dets prioriteringer og mål, blandt andet på baggrund af 
flere møder, søger banken, sammen med andre donorer, at tilpasse deres strategier med landets 
9 jf. hjemmesiden, http://go.worldbank.org/3QT2P1GNH0
10 ibid.
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egen. Det er, ifølge Verdensbanken, ”a proven way of boosting aid effectiveness.”11
CDF ses af flere som tegn på et radikalt skifte i måden, hvorpå donorer samarbejder med 
udviklingslande. I denne forbindelse er der blevet udtrykt bekymring for, hvor meget indfly-
delse de fattige reelt vil få, og tiltaget er blevet kritiseret for at være blot endnu en betingelse. 
Imidlertid er udviklingsinstrumenterne CDF og PRSP i gang med at ændre måden, hvorpå 
Verdensbanken opererer. Potentielt kan det være med til at skabe politisk råderum, så selv 
de fattigste kan deltage i den strategiske formuleringsproces (jf. Robb, s.34-35). Udviklingen 
synes dog at afhænge af, hvorvidt nationalt ejerskab, som værende et grundlæggende princip, 
vil kunne indfri de store forventninger, der knytter sig til det (jf. s.61, Inclusive Aid). 
5.2: SIDA evaluering af Verdensbankens strategier
I SIDA’s evaluerings rapport, Evaluation – Illusions and disillusions with pro-poor growth(2005), 
evalueres de seneste erfaringer, der er gjort i arbejdet med Verdensbankens PRSPs-processer i 
Bolivia, Honduras og Nicaragua. Målet med disse er, som før nævnt, at sikre ejerskab og en 
mere frugtbar og bæredygtig fordeling af bistanden. Rapporten, (der er delt i to) skal under-
søge, hvorvidt dette mål er nået. Første del ser på udviklingen af disse PRSPs-processer og 
anden generation af de fattigdomsreducerende strategier. Anden del af rapporten evaluerer 
det, man benævner som pro-poor growth-initiativerne. Det viser sig, at nogle aktører i de tre 
lande mener, at vigtige forhold ikke bliver taget i betragtning af PRSPs. Dette har medført 
en svag fornemmelse af ejerskab – og skabt et syn på PRSPs som værende grundlæggende 
endnu en betingelse, der skal opfyldes for at opnå gældslettelse. Dvs. at PRSPs bliver endnu 
en måde for de internationale donororganisationer at blande sig i nationale forhold. Den 
svage fornemmelse af ejerskab har gjort det vanskeligt at mobilisere den nødvendige støtte og 
effektivt implementere strategierne. Som konsekvens heraf, har de enkelte lande gået egne veje 
og fremlagt selvstændige udviklingsplaner, påpeger rapporten (S.191 ff.).
Ovennævnte viser, at deltager- og ejerskabsorienterede strategier ikke er uproblematiske. 
Målet med at skabe bæredygtig udvikling kan logisk nok kun opnås, hvis midlet som er lokalt 
ejerskab, engagement og deltagelse, kan implementeres og fungerer som tiltænkt. At det så 
virker nogle steder og ikke andre, er et punkt til diskussion, da dette kan skyldes forskellig 
tilgang og divergerende metoder. Det betyder ikke nødvendigvis, at ejerskab som prioritering 
er ufrugtbar. Men det kan tyde på, at ejerskab som begreb kan opfattes diffust eller abstrakt, 
og at parternes forskellige forståelser kan påvirke samarbejdet i negativ retning. For som i alt 
andet samarbejde afhænger graden af succes af, om parterne kan arbejde sammen mod et fælles 
mål, og at begge parter er indforstået med, hvad deres egen rolle er. Denne problemstilling vil 
blive diskuteret nærmere i det følgende.
11 jf. http://go.worldbank.org/1SOQVO7GV0. Hentet d. 2/4 2007.
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6. Diskussion
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Noget helt centralt i den foregående gennemgang er spørgsmålet om hvad der egentligt menes 
med ejerskab? Hvordan defineres det, og hvilket strategisk formål har prioriteringen af ejer-
skab? Derudover fremstår det, i lyset af strategierne og evalueringerne, relevant at diskutere, 
hvad der konstituerer ejerskab.
Kort vil jeg som indledning til diskussionen også opsummere andre spørgsmål og problem-
stillinger, der er blevet berørt, og som vil blive diskuteret:
•  Spørgsmålet om årsagerne til den øgede orientering på ejerskab, og i den forbindelse, om 
brugen af begrebet ejerskab i nogle strategier er misvisende eller flertydig.
• Problematikken om, hvorvidt der er sammenhæng mellem retorik og praksis. Et af spørgs-
målene er om retorikken underbygges via konkrete resultater og en positiv og bæredygtig 
udviklingsproces, samt hvad der gør udslaget?
• Spørgsmålet om, hvorvidt modtagerlandet har ressourcerne/kapaciteten til at påtage sig 
det fulde, eller nødvendige, ejerskab?
• Modstridende dagordener, hvor ejerskab bliver prioriteret men samtidig vanskeliggjort 
(det er noget Danida i sine strategier fokuserer på i forbindelse med donorharmonisering 
og koordinering).
• Er der politisk vilje til at gøre, hvad der er nødvendigt for at skabe de rette betingelser, 
muliggøre ejerskab og dermed bæredygtig udvikling? Bl.a. vilje i form af tålmodighed, så 
man venter til tiden er moden og forholdene gunstige. Desuden vilje til at lade modtager-
landene træffe de endelige beslutninger.
6.1: Årsagerne til det øgede fokus på ejerskab
”Aid can be much more effective today than it was 20 years ago if it is focused on building the capacity 
of recipient countries to run their own economies, not on tying them to the business or geopolitical 
interests of the donor countries” (Kofi Annan, 2002; jf. Groves og Hinton, 2004, s.36).
Som udtrykt i dette citat af Kofi Annan, er han af den opfattelse, at bistanden kan være 
langt mere effektiv, hvis der bliver taget udgangspunkt i opbygning af modtagerlandenes egne 
kapaciteter og ikke i donorlandenes interesser. Sammenhængen mellem lokal kapacitet, delta-
gelse og effektiv bistand understreges også i mange af Danidas strategier. Ligeledes fremhæves 
det, at lokal deltagelse enndvidere fører til ejerskab og bæredygtig udvikling.
Forståelsen af årsagssammenhængene, som præger Danida-strategierne, trækker på evalu-
eringer og erfaringer, der viser positive tegn på bæredygtig udvikling i forbindelse med mere 
deltager-orienterede strategier. Bl.a. henvises der til tendenser og skift i donormønstre. Som 
eksempel kan nævnes, at der i 90´erne, skete forandringer i mønstret, hvorpå donorer yder 
bistand (at bistanden blev gjort mere ’ubunden’, administration decentraliseret, donorerne 
mere selvkritiske og fokuset på lokalt ejerskab øget (jf. Robb 2004, s. 33). Udviklingen på 
dette punkt hænger øjensynligt sammen med en generelt stigende kritisk stillingtagen til re-
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gulær bistand og en grundlæggende tvivl om, hvorvidt den hjælper og kan fremme bæredygtig 
udvikling.
Der kan være flere grunde til den stadige udvikling bort fra hovedsageligt økonomiske teo-
rier over til mere sammensatte teorier, der er deltager-orienterede og som fokuserer på samar-
bejde, partnerskab og ejerskab. Sandsynligvis hænger det sammen med at begrebet udvikling 
er blevet problematiseret og udvidet, dvs. gjort mere komplekst. Samtidig har man defineret 
fattigdomsaspektet flerdimensionelt.12 I FN’s udviklings-rapport fra 1997 blev fænomenet fat-
tigdom analyseret og diskuteret indgående, og en ny måleenhed, Human poverty index (HPI), 
blev præsenteret. Formålet var at tegne et mere sammensat billede af fattigdom end tidligere 
og forsøge at måle udviklingen, både den positive der var sket, og alt det der endnu kunne 
gøres. Særdeles relevant for denne opgave er rapportens konklusion vedrørende at den men-
neskelige udviklingen har været nedadgående i 30 lande, siden 1970. Ydermere giver rapporten 
statistiske beviser på, at vestlige donorer ligefrem vælger at diskriminere de fattige.13 På særlig 
vis springer disse to pointer én i øjnene, som klare argumenter for et øget fokus på ejerskab. 
I de strategier, der er blevet belyst tidligere, synes der også at være en klar sammenhæng mel-
lem ønsket om at vende udviklingen i de svageste lande og i langt højere grad at inddrage de 
fattige, som et led i dette.
At der lokalt (i de førnævnte 30 lande), på trods af tilførsel af bistand, ikke er sket den øn-
skede positive udvikling (fra 1970-1997), indikerer ligeledes, at lokalt ejerskab er nødvendigt 
for at skabe bæredygtig udvikling.
Hvad angår andre udviklingshistoriske og teoretiske årsager til nutidens fokus på ejerskab, 
gav afsnit 3 os meget af svaret. Man kan diskutere, hvilken grad af betydning, forskellige fak-
torer har haft. Dog synes det umiddelbart, at ejerskab som ideal og strategisk prioritering, på 
mange niveauer, er kommet til at fremstå som den mest erfaringsmæssige og teoretisk forsvarlige 
løsning. Donoraktørernes stadige understregning af ejerskabets fortræffeligheder understøtter 
dette argument. Spørgsmålet er så, hvorvidt donorerne er blevet mere fokuserede på ejerskab, 
fordi deres erfaringer med andre tiltag har været dårlige, eller at teoridannelsen har medført 
en vedvarende nuancering og øget kompleksitet. Det kan meget vel skyldes begge dele.
6.2: Handler ejerskab grundlæggende om at undgå afhængighed?
I den forbindelse kan man argumentere for en sammenhæng mellem spørgsmålet om ejerskab 
og det tidligere så debatterede afhængighedsaspekt. Afhængighedsteorier, med rødder i 60erne 
12 Se http://www.undp.dk/article.asp?Article_id=247&Category_Id=HDR_1997. 
    Hentet d. 22 maj 2007.
13 Ibid.
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og 70erne, påpegede, at vestlige kapitalistiske lande aktivt havde underudviklet udviklings-
landene. 
Disse teoretikere så en tydelig sammenhæng mellem udvikling på den ene side og reel uaf-
hængighed og nationaløkonomisk fremskridt på den anden. Som en radikal løsning fremførtes 
det, at udviklingslandene måtte afkobles fra verdensmarkedet. Lige så radikal, men ikke nær 
så markedsorienteret, er løsningsmodellen vedrørende ejerskab, nemlig at udviklingslandene 
får fuldt ejerskab over udviklingsprocessen.
Afkoblingen fra markedet blev betragtet som midlet til national uafhængighed, økonomisk 
og politisk. Ejerskab bliver på samme måde betragtet som midlet til bæredygtig udvikling, 
og dermed selvstændig national udvikling. Det springende punkt er, at man ikke aktivt kan 
udvikle en passiv part på samme måde, som man aktivt kan underudvikle nogen. Afkoblingen 
fra markedet ville klippe alle afhængighedsbånd over, og overlade udviklingslandene til sig 
selv, udsat for et stort socialt eksperiment. Tanken bag ejerskab er omvendt mere sympatisk, 
og bygger på, at udvikling kun kan skabes, hvis begge parter er aktive. Det omtales i mange 
strategier som en aktiv afhængig, et partnerskab, hvor man, ved fælles hjælp, når målet. Idéen 
som afhængighed som aktiv, rækker desuden udover en økonomisk forståelse af afhængighed. 
Ejerskab signalerer på denne måde en mere positiv opfattelse af afhængighed, og et opgør 
med tidligere tiders negative forståelse. Dermed drejer spørgsmålet sig ikke længere om de 
negative konsekvenser af afhængighed, men om muligheden for forpligtende samarbejde og 
partnerskab.
”Projects and programmes that are locally owned, at least by those who have to implement them 
have proved more likely to work and to be sustained”(Report of the group of independent advisers 
on development cooperation issues between Tanzania and its aid donors, s.8).
Mange er overbevist om, at ejerskab, teoretisk set, fører til bæredygtigt udvikling. Men 
hvad skaber ejerskab? Det gør deltagelse, er donorer bredt enige om. Logisk set er dette da 
også den korrekte slutning, da alternativet synes absurd. Bæredygtig udvikling og ejerskab er 
med andre ord defineret sådan, at den lokale forankring er nødvendig for at udviklingen kan 
betegnes som bæredygtig. For at et iværksat projekt kan fortsætte, kræves der, hvilket kan virke 
selvindlysende, at lokale kræfter kan tage over eller fortsætte arbejdet selvstændigt (uden at 
være afhængige af ekstern støtte).
Hvad angår de erfaringsmæssige beviser på betydningen af lokal deltagelse og ejerskab, er 
disse tilstede, og også nævnt i både politikdokumenterne og evalueringerne. Men hvad angår 
retorikken, synes denne mange gange at bygge på logiske slutninger og selvindlysende årsags-
sammenhænge, frem for entydige eksempler på, hvordan reelt ejerskab er blevet etableret og 
har ledt til bæredygtig udvikling.
14 Niels R. Boel og Finn Rasmussen, Information d. 5. februar 2002, hentet d. 15. april 2007 
på http://www.ibis.dk/presse/artikler.php?mode=read&id=164
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På samme måde som før fristes man til at spørge om, hvorvidt strategiernes vedvarende 
tale om ejerskab egentlig omhandler konkret, veldefineret ejerskab – eller om det nærmere 
handler om deltagelse og lokalt engagement? Betegnelsen ejerskab kan virke misvisende på 
flere punkter, da man godt kan forestille sig deltagelse unden ejerskab, men ikke omvendt. Af 
de grunde, og i tråd med hovedspørgsmålet, er det derfor meget relevant at diskutere begrebets 
egentlig betydning, retorikken og det politiske sprogbrug.
6.3: Begrebet ejerskab og dets betydning
I de Danida-strategier, der er nævnt her i opgaven, forbindes ejerskab bl.a. med at udvik-
lingslandene har ansvaret for egen udvikling, og at der skal være defineret nationale strategier 
samarbejdet. Ligeledes er der megen tale om forpligtende partnerskaber, og at der kræves 
vilje fra begge sider. De ’hvide elefanter’ ønsker man for alt i verden at undgå, og man orien-
terer sig mod – og søger at tage udgangspunkt i – modtagerlandets situation og ressourcer. 
Nøgleordene synes at være ansvar, pligt og vilje, og der stræbes efter at disse skal kendetegne 
udviklingssamarbejdet. Overordnet set er udviklingspolitikken baseret på partnerskab og sam-
arbejde. Det fremstår afgørende, at man, i højere grad end tidligere, gør fremskridt i fællesskab 
(som titlen er på en Danida strategi). Man kan derfor argumentere for at ejerskab, set i et 
dansk perspektiv, bliver r defineret som dét, at modtagerlandet selv tager ansvar, viser vilje, 
og deltager i processen. 
Herved får modtagerlandene mulighed for at bestemme retning og tempo, gennem tegn 
på vilje og ved at forpligte sig på at samarbejde. Ifølge Tanzania-rapporten kan ejerskab lige-
ledes defineres som det relative fravær af donorbundethed. Begge syn har noget at gøre med 
afhængighed og selvstændighed.
Umiddelbart kan ejerskab, som begreb, fremstå flertydigt, idet man sætter det i relation med 
mange andre aspekter af udviklingspolitikken. Dette kan gøre begrebet en anelse abstrakt, men 
der synes at være en sammenhæng, hvad angår problemstillingen vedrørende afhængighed 
kontra selvstændighed.
6.4: Kritik af Dansk udviklingspolitik
Direktør for Dansk Institut for internationale Studier, Nanna Hvidt, fremhæver i artiklen Ud-
vikling: Hvorfor ikke lægge bistandskronerne i de lande, hvor folk har det værst?, det problematiske 
i den vestlige verdens indflydelse på de afrikanske landes politik. For har de enkelte afrikanske 
lande politisk råderum – eller har fattigdomsstrategierne ikke allerede på forhånd bestemt 
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rammerne? Vi indgår jo i hvad Hvidt beskriver som ”et kropstungt finansielt sprog om, hvad 
der er vigtigt i de nationale fattigdomsstrategier”. Som en konsekvens af det lille politiske råde-
rum, mener Hvidt, at der er en fare for at etniske tilhørsforhold og sociale bånd får afgørende 
nationalpolitisk betydning. Hun argumenterer for dette, ved at sige, at et politisk råderum er 
påkrævet for overhovedet at fremme politisk dialog og demokrati. Er der ikke mulighed for at 
udforme og præsentere forskellige synspunkter, og derefter frit at tilslutte sig, skabes et grund-
læggende problematisk politisk klima, mener Hvidt. Ligeledes er dilemmaet om manglende 
politisk råderum et tegn på svagt nationalt ejerskab, da det indikerer, at modtagerlandet ikke 
selv har nok indflydelse til reelt at påvirke udviklingspolitikken.
I forhold til opgavens hovedspørgsmål, er især Hvidts kritik af de modstridende dagsordener 
interessant  – for hvordan opnår man ejerskab uden politisk råderum? Øget fokus på ejerskab 
burde faktisk betyde, at modtagerlandene i sidste ende stod med den endelige beslutning 
– og at kun de projekter blev gennemført, som begge parter ønskede (jf. Vilje til Udvikling og 
Tanzania-rapporten).
Uden råderum er ejerskab noget, som ’overføres’, hvilket Tanzania-rapporten imidlertid 
beskriver som muligt. Denne holdning kommer ikke desto mindre til at fremstå lidt proble-
matisk, da ejerskab hurtigt kan gå hen og blive et krav eller en betingelse, hvilket man netop 
prøver at undgå. For bliver ejerskab et krav, kan man vel ikke længere tale om selvstændig 
udvikling og ligeværdigt samarbejde?
Et andet vigtigt perspektiv er det internationale udviklingspolitiske perspektiv. Det er af-
gørende at få tingene sat i et internationalt perspektiv, fordi alle tiltagene finder sted i en 
udviklingspolitisk kontekst, som man bør være bevidst om. Nanna Hvidt fremhæver kritisk, 
at der ikke er en klar vestlig dagsorden – men ofte flere modstridende. Dette er et dilemma i 
brændpunktet mellem økonomiske, politiske og nationale hensyn. Prioriteringen af ejerskab 
understreger, på den ene side, at modtagerlandene bør have mere politisk råderum – ejerskab 
over udviklingsprocessen, så at mål og midler ikke bliver bestemt af donorlandene, i så høj grad 
som tidligere. På den anden side er det vestlige donorer, der har formuleret denne prioritering 
og opstillet kriterier i kraft af deres politiske og økonomiske indflydelse. Disse kriterier kan 
let forveksles med betingelser.
Dette er en grundlæggende problemstilling i udviklingspolitik, og det hænger sammen 
med en nødvendig kritisk stillingtagen til de storpolitiske og økonomiske interessers negative 
konsekvenser, i tilfælde af, at de fører til afhængighed, udnyttelse og ’formynderi’. Ligeledes 
er det ønskeligt at afdække en eventuel uoverensstemmelse mellem teori og strategi på den 
ene side – og praktisk og politisk virkelighed på den anden. For er der en grundlæggende 
disharmoni? Dette vil her i diskussionen bliver adresseret i forbindelse med problemstillingen 
om de muligt modstridende dagsordener.
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6.5: Verdensbanken
Den faktiske opprioritering af ejerskab har ledt til flere tiltag. Særligt afgørende, i kraft af deres 
internationale betydning, er de tiltag, som Verdensbanken og den Internationale Valutafond 
har igangsat. Selvom der er mange meninger om disse to samarbejdende institutioner, (der 
bl.a. kritiseres for at være de rige landes instrumenter)14, kommer man ikke uden om deres 
udviklingspolitiske betydning. Særlig betydning har det haft at IMF og Verdensbanken, i 
1999 lancerede deres Comprehensive Development Framework, CDF og Poverty Reduc-
tion Strategy Papers, PRSPs. Dette framework, og de efterfølgende strategy papers, opererer 
med ejerskab som grundlæggende princip. Ejerskab, forstået på den måde, at Verdensbanken 
forsøger at inddrage modtagerlandene – at få dem til at deltage i hele processen. Defor skal 
strategierne formuleres i fællesskab, og modtagerlandene bør sidenhen lede administrationen 
og koordineringen af bistandsprogrammer gennem lokalt partnerskab. Heri består ejerskabet. 
Denne fremgangsmåde er netop designet med det formål at udvikle det lokale ejerskab, så at 
modtagerlandet skal deltage gennem hele processen, fra formulering af målsætningen, gennem 
implementeringen og til administrationen.
Dog er der, som påpeget i et tidligere afsnit, ikke entydige tegn på succes. På trods er der 
blevet skabt et voksende fokus på inddragelsen af fattige grupper i udviklingsprocessen, i 
langt højere grad før. At tale om ejerskab i forhold til disse tiltag synes derfor problematisk, 
da der vel næppe kan være tale om, at de fattige har, kan eller skal, påtage sig ansvaret for 
hele udviklingsprocessen, for derigennem at opnå ejerskab. Indtil videre fremstår tiltagene 
som initiativer i retning af øget inddragelse af lokale fattige, og det sker for at sikre en lokal 
forankring. Ejerskab ses, med andre ord, som idealet og målet for forskellige initiativer, men 
det ses umiddelbart ikke realiseret.
Der er, som kort nævnt før, stor lighed mellem Verdensbankens og Danidas fremgangsmåde 
og målsætninger. Talen om ejerskab dækker hos begge over et forpligtende samarbejde. Men er 
ejerskab så ejerskab? Eller er det lokal deltagelse og partnerskab? For at der er tale om ejerskab, 
må der vel nødvendigvis ske en reel overdragelse af ejerskab – eller også må modtagerlandet 
erhverve sig ejerskab, ved selv at være den definerede og skabende part. Eller hvordan?
Konkret rejser dette spørgsmålet, om man lokalt i modtagerlandene overhovedet kan blive 
enige om målet – og om man kan formulere en strategi/målsætning der bygger på en bred 
enighed, lokalt, såvel som mellem modtager og donor. Lokale forhold kan være præget af 
etniske uoverensstemmelser, særlige interesser og lignende. Ligeledes er udfordringer at den 
strategi, man lokalt formulerer og bliver enige om, også skal anerkendes af donorsamfundet 
(jf. Inclusive Aid, s.60-62). Et interessant spørgsmål i den forbindelse er, om et modtagerland 
virkelig er fri til at formulerer egne strategier uden at skæve til de allerede vedtagne fattigdoms-
strategier. Teoretisk, ja, men reelt? Og hvad ville donorsamfundet sige, hvis et modtagerland 
præsenterede en lokalt formuleret og ejet strategi, som de ikke var enige i?
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6.6: Er udviklingssamarbejdet på vej ind i en ny fase?
Alle disse tiltag udspringer, ifølge Partnerskab 2000 A, fra den samme filosofi og er udtryk for 
et samlet forsøg på at bringe udviklingssamarbejdet ind i en ny fase. En fase, hvor det er do-
norernes evne til at forstå og indpasse sig efter landenes behov og prioriteringer – og hvor de 
øvrige udviklingsorganisationers muligheder for at bidrage, er afgørende (jf. afsnit 4.4). Dog 
tyder det også på, at udviklingslandenes evne til at gøre brug af denne indflydelse og medbe-
stemmelse (i forbindelse med at formulere og implementere strategier), er lige så afgørende. 
Danida og Verdensbanken fokuserer begge på det, men spørgsmålet er, hvorvidt modtager-
landene har kapaciteten og ressourcerne til aktivt at søge maksimal indflydelse, både pga. en 
reel mangel på ressourcer, men også i kraft af deres position som bistandsmodtagere. Med 
dette mener jeg, at rollen som modtager meget vel kan være en hæmsko i forhandlinger, da 
man kan have sin tvivl om, hvorvidt det på papiret beskrevne ligeværdige partnerskab, virkelig 
opleves som en ligeværdig relation, for begge parter. Man kan argumentere for, at relationen 
sprogligt og reelt kan opleves forskelligt. Udtryk som udviklingssamarbejde og partnerskab er 
ikke altid dækkende for virkeligheden. At samarbejdsaspektet betones er dog være vigtigt, 
hvis man ønsker at udtrykke og understrege ens særlige samarbejdsvilje. Lige så vigtige kan de 
sproglige konnotationer, der forbindes med ord som udviklingsland og bistandsmodtager være. 
Med konnotation tænker jeg på den bibetydning et ord kan have. Man kan ligeledes tale om 
et ords denotation, hvilket er dets grundbetydning.
Ordene modtager, udviklingsland og bistand kan give subjektive (konnotative) associationer 
– der rækker ud over den denotative grundbetydning. Retorisk og sprogligt set kan det være 
problematisk, da den ligeværdige (el .symmetriske) relation, der gerne skulle præge et partner-
skab eller samarbejde, let kan blive opfattet som alt andet en ligeværdigt, pga. de subjektive 
konnotationer et ord giver. Sprogets betydning skal ikke undervurderes, kan man følgelig 
argumentere. Især når udviklingspolitikken og de konkrete strategier er så præget af værdiladet 
retorik, som tilfældet er med ejerskab, kan dette skabe problemer.
Det er derfor interessant at se nærmere på, hvorfor det er vigtigt at forholde sig til et begrebs 
definition og brug i udviklingspolitik. Konkret betyder det meget, at der er klarhed over, hvad 
der menes med ejerskab – og hvordan det defineres. Fordi ejerskab betragtes som en vigtig 
udviklingspolitisk prioritering, er det ufrugtbart, at eksempelvis lokale kenyanere oplever 
begrebsforvirring, at og strategierne udgør et ’conceptual maze’. Som nævnt i Tanzania-rap-
porten er der ligeledes eksempler på, at brugen af ordet ejerskab har været direkte ukonsekvent 
og meget vag. Rapporten giver eksempler på, at der blev henvist til ejerskab som noget folk 
enten blev presset til, påtog sig, eller oplevede som et krav.
Det er yderst problematisk, hvis der er tvivl om, hvad ejerskab er, og, hvordan man etablerer 
ejerskab. Rollefordeling mellem donor og modtager afhænger også heraf. På flere områder 
synes det, som om ejerskab ligestilles med det at tage ansvar, deltage eller blot være en del 
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af udviklingsprocessen (dvs. være med til enten at formulere, implementere og administrere 
udviklingspolitikken). Hvordan kan man så definere ejerskab? For hvis begrebet ejerskab bare 
er et paraply-begreb, hvor det handler om at deltage i udviklingsprocessen, om ikke at være 
afhængig, og ligenede, er det vel blot et retorisk udtryk, der dækker over en anden mening, 
end det at have ejerskab over noget.
I de forskellige strategier er det ikke altid klart, præcist hvad ejerskab dækker over, men der 
henvises til en række aspekter, der enten afspejler eller er relaterede til ejerskab. Et aspekt kan 
imidlertid være med til at kaste lys over hvad der strategisk hentydes til med begrebet ejerskab. 
Det er lokal deltagelse og engagement. For lokal deltagelse synes afgørende, da grunden til at 
inddrage lokale kræfter og/eller regeringer i udviklingsprocessen, er at udvikle en oplevelse af 
ejerskab. Dette nævnes også i en evaluering af Danidas udviklingsbistand gennem FN og andre 
internationale organisationer.15. Argumentet for at inddrage lokale kræfter er, at det kan føre 
til ejerskab over strategierne og projekterne – og derigennem øge sandsynligheden for succes 
(og i den forbindelse bæredygtig udvikling). I lyset af det står det klart, at ejerskab udviklings-
politisk er så tæt forbundet med andre prioriteringer, at det kan være svært, sprogligt set, at 
definere dem uafhængigt af hinanden.
Dette forklarer også, hvorfor Hinton samlet beskriver begreber som ejerskab, deltagelse mm., 
som participatory rhetoric. De er alle en del af en retorisk tendens eller diskurs, mener hun.
I forhold til denne participatory rhetoric knytter sig spørgsmålet om, hvorvidt der er sam-
menhæng mellem retorik og praksis. For bliver al talen om ejerskab fulgt op af konkrete tiltag 
der leder til bæredygtig udvikling? Viser det sig frugtbart og meningsfuldt, eller vil fremtiden 
afsløre det som tom retorik?
I denne forbindelse tyder alt på, at reel vilje og konkrete tiltag, er det eneste der kan give 
retorikken indhold og dermed understøtte den ejerskabs-orienterede udvikling.
At retorikken og de afledte strategier i høj grad udspringer af vestlige udviklingspolitiske 
overvejelser, giver grund til eftertanke. Om ikke andet problematiseres det faktum, at det er 
vestlige donorer, der i en eller anden forstand kræver lokal forankring og nationalt ejerskab.
Det er sympatisk, at målet er bæredygtig udvikling, hvilket kun kan være ønskeligt. Det er 
også en indikation af, at tidligere tiders tiltag grundlæggende ikke kunne føre til dette mål. 
Vestlige donorer forsøger nu, øjensynligt med samme kraft, at inddrage modtagerlandene og 
’skabe ejerskab’, sådan som de førhen forsøgte at implementere de projekter, der endte som 
’hvide elefanter’.
Positivt set er tilgangen til udviklingssamarbejdet langt mere realistisk og pragmatisk funde-
ret. Negativt set er der en fare for at dem, som udviklingen skal gavne, ikke formår at deltage 
og virkelig få indflydelse på egen udvikling. Enten fordi donoraktørerne allerede – implicit 
– har formuleret krav, midler og mål, og det politiske råderum paradoksalt nok mangler, dér 
hvor det netop retorisk vægtes så højt. Eller fordi de ikke formår at gribe chancen – eller reelt 
kan.
Den komplekse udfordring er, at donorerne skal vise vilje – og formå at planlægge udfra 
modtagerlandenes egne behov og prioriteringer.  Og ikke nok med at donorerne virkelig skal 
engagere sig i modtagerlandene, så kræves der også et stort fokus på donorharmonisering og 
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koordinering. Uden det vil modtagerlandene blot blive kvalt i administration og miste al 
orientering.
Desuden er det én sag at forstå lokale forhold og planlægge udfra dem, og en helt anden 
sag at skulle  indgå i et ligeværdigt samarbejde eller udviklingspartnerskab. Én af flere pro-
blemstillinger er de mange eksisterende forskelle, hvad angår kultur, samfund, økonomi og 
baggrund.
At det kan være svært at blive enige om ét fælles udgangspunkt og én fremgangmåde er let 
at forstå, men er svaret, at parterne skal tage ansvar og vise vilje? Kan vejen banes ved viljens 
kraft alene?
Som nævnt tidligere, er det afgørende at de der implementerer projekter og programmer, 
også oplever, at de har ejerskab over dem, og er med til at beslutte hvad der sker, hvordan og 
hvornår det sker.
Selvom det blot er en oplevelse eller fornemmelse af ejerskab, skal den være tilstede, ifølge 
førnævnte kilder, hvis man vil højne sandsynligheden for succes.
Fornemmelsen af ejerskab, enten den er reel eller overført, udspringer vel grundlæggende 
af, at begge parter bliver inddraget i processen og er med til at bestemme? Et argument for 
er at selve inddragelse kan føre til ejerskab, hvis begge partner viser vilje, tager ansvar og har 
medbestemmelse. I begyndelsen må der dog være tale om lokal deltagelse, samarbejde eller 
’fælles ejerskab’, der så med tiden kan udbygges, og gøres mere omfattende.
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7. Konklusion 
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Ejerskab defineres i Danidas strategier i høj grad i relation til begreber såsom lokal deltagelse 
og partnerskab. Udviklingspolitisk fremstår det svært at skille disse prioriteringer ad, da de 
er formuleret ud fra en fælles målsætning om at fremme bæredygtig udvikling, og dermed er 
de tæt forbundne.
Overordnet består forskellen i, at Danida har den målsætning, at partnerskab skal kendetegne 
udviklingssamarbejdet, mens lokal deltagelse og ejerskab skal kendetegne de konkrete tiltag. I 
den forstand er der tale om tre lige vigtige kriterier, der alle tillægges stor betydning.
Logikken bag er, at lokal deltagelse ikke i sig selv er garant for bæredygtig udvikling, så en 
grad af ejerskab derfor nødvendig. Den ejerskabsfornemmelse, Danida ønsker skal kendetegne 
de konkrete tiltag, udspringer ikke desto mindre af lokal deltagelse.
 Graden af ejerskab tillægges ikke afgørende betydning. Hvis bare et givent modtagerland 
oplever en form for ejerskab, øges sandsynligheden for succes. Alt tyder imidlertid på, at lokal 
deltagelse i hele udviklingsprocessen (i forbindelse med strategiformulering, implementering 
og administration) hænger proportionalt sammen med oplevelsen af ejerskab.
Ejerskab kan i den sammenhæng ses som en indikator på, om en nødvendig lokal forankring 
er tilstede. Det kan være svært at måle, og i den forstand er ejerskab en abstrakt størrelse. Dog 
kan ejerskab indrammes, og flere kilder er enige om, hvilke faktorer der kan være med til at 
fremme og sikre ejerskab. Mest afgørende er det, at et givent modtagerland, uafhængigt af 
andre, har råderum til – og mulighed for – at træffe endelige udviklingspolitiske beslutninger. 
Ydermere bør forholdene være gunstige, i den forstand at modtagerlandene har den fornødne 
kapacitet og de nødvendige ressourcer, til at tage aktivt del i udviklingsprocessen. Ligeledes 
bør udviklingslandene insistere på egen politisk selvstændighed og donorene være villige til 
begrænse administration og afgive kontrollen.
Sammenhængen mellem udviklingsstøtte og ejerskab beskrives som hjælp til selvhjælp, og 
det er en anerkendelse af, at udviklingslandene, i dag i højere grad end tidligere, bør ses som 
partnere i en udviklingsproces. I lyset af tidligere tiders afhængighedsskabende, korruperende 
og diskriminerende udviklingsstøtte, fremstår ejerskab nu som en potentielt mere frugtbar 
prioritering.
Ved at modtagerlandene deltager i processen undgår man, kritisk set, at donorerne alene 
bærer ansvaret for en eventuel fiasko, og desuden ses deltagelse også netop som et våben mod 
korruption, vestlig kultur-imperialisme, afhængighed og formynderi. 
Ejerskab handler, både som mål og middel, om det centrale i al udviklingssamarbejde, at 
skabe og støtte bæredygtig, positiv og dynamisk udvikling, hvor mennesker bliver myndig-
gjort og hjulpet til selvhjælp. Ligeledes betyder et øget fokus på ejerskab en mere lokalt og 
tværfagligt funderet tilgang til udviklingssamarbejdet. Det udspringer højst sandsynligt fra en 
bred enighed om, at udvikling og fattigdom bør betragtes som komplekse og flerdimensionale 
fænomener.
Om de nævnte strategier reelt kan føre til bæredygtig udvikling ved at fremme ejerskab, er og 
bliver et godt spørgsmål. De er medvirkende til det, i den forstand, at de sætter fokus på ejer-
skab, som et middel (og kun sjældent som mål i sig selv) til opnåelse af bæredygtig udvikling 
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og en mere effektiv fordeling af bistand, end tidligere. At ejerskab bliver prioriteret, gør det 
ikke alene (men ejerskab ses som afgørende i forbindelse med at skabe bæredygtig udvikling) 
og som vi har set, handler det først og fremmest om politisk vilje og tålmodighed. Dette er 
nødvendigt for at skabe sammenhæng mellem strategi og praksis, så talen om ejerskab ikke 
forbliver tom retorik. Det der konkret synes at fremme ejerskab er pro-aktiv og vedvarende 
dialog modtager og donor imellem – og det faktum at den endelige beslutning ligger hos 
modtageren. Heri ligger det at donor og modtager, gennem dialog, opnår enighed, og at en 
symmetrisk magtbalance etableres.
Vedrørende spørgsmålet om mulige paralleller mellem Verdensbanken og Danida, er det 
tydeligt, at Danida er inspireret af Verdensbanken. Prioriteringen af donorharmonisering og 
koordinering forklarer til dels  de fælles målsætninger. Ligeledes gør den fælles tilslutning til 
de internationale 2015-mål. Begge donoraktører påpeger i deres strategier og evalueringer 
lignede problemstillinger. Som en forskel kan nævnes, at Danida synes mere realistisk og 
pragmatisk indstillet, hvorimod Verdensbanken kan betragtes som retorisk mere værdiladet i 
sine strategiske formuleringer.
Alt i alt kræves der handling for at reorikken får indhold og ordene underbygges. Bliver 
der ikke skabt politiske råderum, kan der være en fare for at talen om ejerskab ender som 
meningsløs retorik. For overhovedet at tale om reelt ejerskab, må der nødvendigvis også ek-
sistere politisk råderum og vilje til langsigtet og seriøst engagement i kampen for øget lokal 
deltagelse – og dermed ejerskab.
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7.1: Opgavetekniske argumenter og overvejelser
Overvejelser i forhold til bredden af denne opgave og inddragelsen af de fire dimensioner:
De fire dimensioner er som beskrevet i studieordningen:
I. Samfundsøkonomiske aktører, strukturer og processer.
II. Politik, kultur, samfund
III. Institutionerne, stat, udviklingsstrategier
IV. Historie, udvikling, teori
De fire dimensioner er alle forsøgt inddraget i denne opgave.
De enkelte dimensioners centrale fokus er:
I. Samspillet mellem samfundsøkonomiske aktører og strukturer..
II. Sammenhængen mellem politiske, kulturelle og samfundsøkonomiske udvikling.
III. Udviklingsmodeller og strategier
IV. Samfundsudviklingen som en historisk og internationale funderet proces. Udviklings-
problematikker som rodfæstede i historiske forhold. Tværfaglig, kontekstafhængig og historisk 
dynamisk proces.
Igennem fokuset på udviklingsteoretiske og historiske forhold, og karakteristikken af de for-
skellige årtier, mener jeg at have beskæftiget mig med dimension III og IV.
Dimension I og II, er bestemt også inddraget, dog i mindre grad end de to andre.
Der er mange relationer dimensionerne imellem og jeg vil ligeledes argumenter for at op-
gavens overordnede formål ikke kan rummes af en enkelt dimension. Flere af de forskellige 
dimensioners centrale problemstillinger er flerdimensionale, og ligeledes forholder det sig med 
den problematik omkring ejerskab, jeg har beskæftiget som med i nærværende opgave.
Med andre ord, er denne opgave nok flerdimensional som konsekvens af problemfeltet, men 
dog med en vægtning på udviklingsteori, -historie og specifikke dilemmaer og perspektiver 
vedrørende ejerskab.
Disse dilemmaer og perspektiver er imidlertid knyttet til mange forskellige aspekter af ud-
viklingspolitik og -økonomi. Netop dette punkt vedrører de to førstnævnte dimension, der 
handler om sammenhængen mellem faktorer og ligeledes spørgsmålet om magt.
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